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摘要 

研究所學生學術訓練過程裡，常有機會擔任大學部助教，但未曾修習教育

相關課程的研究生，在缺乏教學訓練下，常無法掌握教學成效的有利因素（如雙

向討論的誘導能力）。各大學開始注意研究生助教的培訓，但相關訓練方案的成

效報告仍欠缺。本研究針對研究生助教的教學品質，對比事前教學訓練與教學回

饋兩種訓練方案，以探討兩種訓練方案之成效。 

本初探研究以二十六名職能治療學研究生助教作為研究樣本，將受試隨機

分配至獨立的兩組：「事先訓練組」（教學理念與方法之導引訓練）與「影片回

饋組」（依教學錄影提供回饋）。研究結果顯示，基本條件配對的兩組研究生助

教裡，「影片回饋組」在教學意見調查的「表達能力」與「教學效果」兩項，得

分顯著優於「事先訓練組」。本研究結果支持教學過程的實務演練與回饋，以提

升研究生助教的教學能力。 

 

關鍵詞：研究生助教、訓練計畫、教學成效 
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前言 

目前臺灣的大學教育中，普遍會延攬研究生擔任大學部助教，分擔教學工

作。除了協助課堂教學、課外解答、批改作業與試卷外，研究生助教的人數與訓

練也是系所教學評鑑裡，日漸受到重視的項目之一，研究生助教的教學能力漸受

重視下，也成為大學追求教學卓越的工作要項。透過研究生助教參與教學活動，

可能有助於促使研究生更廣泛的學習學術表達能力，對專業能力的發展，也可能

有實務應用的可能。 

許多國外大學設置研究生教育訓練協會提供助教訓練服務，協助研究生進行

教學前的準備 [1][2]，研究生助教於教學初期，常擔憂教學能力不足，需要資深教

師的輔導協助 [3]。過去研究顯示，接受輔導的新進教師或研究生助教，較勇於冒

險，且在專業技能上較能進步[4][5]。研究生透過擔任助教一職，得以將教學與自

身專業發展相互連結[6]，這對於學校朝研究型大學目標發展著實為不可或缺的環

節之一。Jones[7]的研究發現，研究生助教認為顧式指導(mentorship)是最好的訓

練方式，但是研究生助教在第一年的教學時大部分都是以試誤法來建立教學技巧

[8]。建立正確且適當的教學訓練，以提供研究生的多元學術技能是近代綜合大學

所強調的教育目標之一，在此過程中，研究生助教教學技能的培育極為重要[9]。 

國內對於兼任助教之研究生仍缺乏相關的教育訓練服務或顧問指導等培育

方案，對於未修過教育相關課程的研究生來說，如何提升其教學品質亦是重要的

教學發展課題。國內多所大學已開始投身為未來高等教育的師資作準備，例如，

國立臺灣大學已於2006年成立教學發展中心，藉由規劃研究、設計課程、提供諮

詢、培訓教學助理等方式，結合教學經驗豐富的教師，追求教學品質的提升[10]。

國立政治大學也已於2004年整合現有提升教學品質的措施，於同年教育部教學卓

越計畫下成立「教學發展中心」，以發展優質教學及培育博士研究生為主要任務

[11]，在工作內容中，將教學助理（teaching assistants, TAs）評量制度的建立視為

重要工作項目，包括設計研究生助教自我評量表、教師用研究生助教評量表，以
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及學生用教學評量表等。 

隨著國內眾多大學對教學發展的重視，研究生助教的教學訓練需求逐漸浮

現，雖有若干講習會及小組討論，來增進研究生助教的教學準備，但目前尚缺乏

教學訓練成效的研究分析。本研究的目的在於分析研究生助教教學訓練方案之成

效，藉以構建較具成效的訓練模式。 

 

材料與方法 

研究對象 

本案以職能治療學相關研究所的研究生助教為研究對象。取樣擔任研究生

助教，且無教學經驗的碩士班研究生 26 名，隨機分配至二組。主持本案的職能

治療資深教師徵詢臺大教學發展中心專家意見後，提供教學訓練專案。 

本研究的教學訓練方案包括：  

1. 事前訓練組：訓練教師提供教學前兩小時的講演，講題涵蓋教學理念、教學

方法、與教學技巧等。結束後由研究生助教與教師討論教學過程與疑問。 

2. 影片回饋組：在Speer[12]的研究中發現，以影片提供教學回饋有助於讓學生認

識自己的教學問題。本案將新進研究生助教授課情形錄影下來，由主持本訓

練案的資深教師針對教學過程的優缺點，與研究生助教討論授課狀況，並提

供改善建議。本訓練法針對以下幾個層面進行討論檢討： 

(1) 使用問題的方式。包括： 

a. 問學生的問題為何種形式？出現開放性問句的頻率有多高？ 

b. 是否詢問學生如何解題或如何思考答案？ 

c. 如何判斷學生已瞭解你的解釋或建議？是否在回應前完整聆聽學生的

問題或是批評？ 

(2) 與學生的互動。包括： 

a. 在與團體互動時，是否常只與其中一人討論，或是所有的成員都有參
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與？ 

b. 如何分辨團體中所有成員都瞭解問題所在？ 

c. 如何判斷所有成員都瞭解你的意思？當學生困惑時是否可以察覺？ 

 

問卷設計與評量步驟 

本研究針對職能治療學系 95學年度下學期課程進行研究生助教對於教學的

品質評分。問卷設計主要參考「臺大醫學院教學成效調查之分析」[13]（附錄），

內容包括「教學態度」、「教學內容」、「表達能力」與「教學效果」，請學生以「非

常滿意」、「滿意」、「尚可」、「不滿意」及「非常不滿意」五個尺度，分別給予 5、

4、3、2、1的分數，針對每位研究生助教的每節課的教學效果進行評分，對「教

學態度」的提示為：按時上下課、對課程有準備、教學認真和熱心回答問題；「教

學內容」的提示為：份量恰當難易適中、有系統組織的教學講義；「表達能力」

的提示為口齒清晰、速度適中、講解的方式易懂、教材運用得宜、具啟發性及雙

向溝通；「教學效果」的提示為對對課程有充分的瞭解、課程問題得到解答、作

業更容易完成等。 

 

資料分析與統計方法 

教學效果調查問卷資料以 SPSS進行分析，共計 26名研究生接受訓練並完

成成效評量。本研究假設影片回饋組在總體教學成效上各分項以及自評表現上，

優於事先訓練組。本研究使用Mann-Whitney U 檢定等分析兩組研究生助教在各

教學成效上的差異是否統計上顯著。 

 

結果 

表一為受測的研究生助教概況，26位研究生助教中，男女生為8名及18名。

其中，「事前訓練組」男生3名，女生10名；「影片回饋組」男生5名，女生8名。
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研究生助教的年齡介於24至27歲間，以碩士班2年級的學生（約25歲）最多。本

研究二組受試在年齡與性別比例等基本條件上，無顯著的組間差異，呈現配對。 

學生對於26位受測研究生助教的教學品質各項分數，介於 4 到 5 之間，而

對於「影片回饋組」的研究生助教在平均分數則介於 4 與 5 之間；「事前訓練

組」的研究生助教則在介於 3 到 4 分之間，顯示學生對於研究生助教的教學都

給予滿意的評分（表二）。 

本研究使用Mann-Whitney U 檢定來分析兩組間差異是否顯著，分析結果如 

表三 所示。檢定結果發現在「表達能力」及「教學效果」的分數上，「影片回饋

組」顯著優於「事先訓練組」；而「教學內容」及「綜合」的表現上，雖然未達

顯著水準，但亦有此差異趨勢，顯示大學部學生對於影片回饋組助教的教學成效

較為滿意。 

 

討論 

研究生助教分擔教學工作在各綜合大學非常普遍，但以何種方式指導研究生

助教將所學的專業技能，透過同儕教導來社會化[14]，則尚需研究。Staton 與 

Darling[15] 認為培育研究生助教教學技巧、教學行為及教學態度的建立極為重

要，會影響到他們未來的學術發展與社會化。 

本研究以職能治療學研究生助教作為樣本，評估「影片回饋組」及「事先訓

練組」二種訓練方式的成效。在探討「影片回饋組」及「事先訓練組」的研究生

助教對教學品質的差異中發現，「影片回饋組」顯著優於「事先訓練組」，表示透

過教授在研究生教學後進行指導的效果較事先訓練的成效還要好，尤其在「表達

能力」及「教學效果」上。大體而言，學生對於研究生助教的教學滿意度高，透

過影片回饋的方式，研究生助教可以清楚的瞭解自己表達方式，反應學生問問題

時助教回答的品質[12]，並藉由影片回饋來改善教學問題。  

目前的研究生助教大多沒有實際的教學經驗，對於學生的提問或困惑常讓課
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堂學生不知所措，需要指導老師或教學顧問引導，才易有促進教學提升之成效，

但研究生助教工作內容隨著高等教育的發展日趨多元分工。國立交通大學教學助

理施行準則[16]中將教學的助理分為三類：培英教學助理、實驗課教學助理、一

般性教學助理，並以獎學金來鼓勵研究生申請。交大透過獎學金的補助成立的「培

英教學助理」，輔助在課業上表現欠佳之學生，以複述課程(recitation)及小班輔導

等方式增強課後輔導之成效。研究生助教不只教授課程給一般的大學部學生，也

有針對程度較差，需要課後輔導的同學。研究生助教的教研參與規劃、人員訓練、

與成效評估，都值得透過更多的研究案去分析。 

研究生助教接受專業教學訓練後，可能可增加教學行為上的效能[17]，Prieto 

[18]對於心理學研究生助教的調查則發現，研究生助教在受到正式的訓練及指導

後，更容易發揮他們的自我效能(self-efficacy)，自我效能是指是指個人在某一領

域中，對於自己完成工作能力的信念[19]。此外，研究生助教的培訓也可幫助學

生增進和指導老師的工作關係，並增進學生的專業表達與溝通能力 [20]。 

雖然本研究之結果對於研究生影片回饋的培訓方式是有正面的成效，但本研

究是參考其它研究的現有問卷[13]，對於研究生助教教學表現的評量，仍有待發

展適用的工具。此外，不同教學方式對個別研究生助教的成效可能具個別差異，

透過正式的教學訓練及明確的文字建檔將有助於研究生助教檔案的建立[21]，未

來可擴大研究範圍，增加長期追蹤，強化醫學院研究生助教之教學效能與自我認

識，以構建有效之教學訓練模式。 
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表一. 兩組研究生助教之基本特徵.  

Dimension All group 
Pre-training group 

(n=13) 
Feedback group 

(n=13) 

Male 8 3 5 
Gender 

Female 18 10 8 

Test for group differences in gender distribution（chi-square test） p=0.40 

24 5 3 2 

25 12 6 6 
Age 

(years) 
 Over 26 9 4 5 

Test for group differences in age (independent t test) p=0.84 

First year 9 6 3 
Year of 
graduate 

study 
Second 

year 
17 7 10 

Test for group differences in year of graduate study（chi-square test） p=0.22 
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表二. 兩組研究生助教在教學評量之得分. 

All group 
 (N = 26) 

Pre-training group 
(n = 13) 

Feedback group  
(n = 13) Dimension 

Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.

Attitude 4.26 0.55 4.15 0.57 4.37 0.52 

Content 4.12 0.59 3.97 0.58 4.28 0.57 

Expression 4.11 0.63 3.90 0.66 4.33 0.55 

Effect 4.14 0.66 3.93 0.66 4.35 0.61 

Summary 4.16 0.59 3.99 0.59 4.33 0.55 
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表三. 兩組研究生助教在教學評量得分之差異檢定. 

Dimension Mann-Whitney U test p value 

Teaching evaluation   

Attitude 70.5 0.24  

Content 56.0 0.07  

Expression 50.0 0.04 * 

Effect 48.5 0.03 * 

Overall 55.5 0.07  

*p < 0.05 
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附錄 學生對研究生助教教學品質評分表 

 
 
系所：             級別：            課程名稱：             填表日期： 

學生對研究生助教教學品質評分表 

非常滿意 滿意 尚可 不滿意 非常不滿意 
教學態度 

     

非常滿意 滿意 尚可 不滿意 非常不滿意 
教學內容 

     

非常滿意 滿意 尚可 不滿意 非常不滿意 
表達能力 

     

非常滿意 滿意 尚可 不滿意 非常不滿意 
教學效果 

     
學生對研究生助教教學品質評分＝（教學態度＋教學內容＋表達能力＋教學效果）/ 4 
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