國立台灣大學
「教學評量制度與教師評估升等問卷調查」報告

壹、研究緣起與研究問題

追求教學卓越、培養優秀人才，是本校最重要的使命之一。為落實此一理想，本校自民國八十七年起，即實施學生評量老師教學表現的制度，鼓勵學生上網填寫教學意見調查表。該制度不僅提供教師瞭解學生回饋意見的管道，同時在教師評估與升等的作業上也發揮了一定的作用。然而，「教學」究竟應該如何被合理、公平地評量，始終是眾所關心的議題。

本校教學意見調查制度實施至今已有數年，該制度是否仍有改善空間、以及該如何改進等，皆需要教師提供高見。又，本校目前除學生教學意見調查表外，尚無其他衡量教師教學成效之機制。本校是否應考慮採用多元的教學評量機制，以更精確地反映教師在教學上的努力，亦值得思考。由於各系所發展特色不同，教學在教師評估和升等上所佔的比重也應各自有異。然而理想的比重應如何配置，更需徵詢本校教師的寶貴意見。

基於上述理由，本校在2007年6月以全校專任教師為對象實施問卷調查，目的就是要瞭解教師對於現行學生評量教師教學表現之教學意見調查，以及升等評估制度的相關看法。衡量教師教學成效制度的看法。茲將探究之研究問題羅列如下：

一、本校教師對於現行教學評量制度之意見為何？特別有關下列三方面：

（1） 對教學評量結果公布與否的看法為何？

1. 哪些人贊成公布？哪些人不贊成公布？

2. 贊成與反對的理由為何？

（2） 對教學評量實施方式多元化的想法為何？

1. 哪些人贊成多元化？哪些人不贊成多元化？

2. 贊成與反對的理由為何？

（3） 對現行實施方式誰有哪些具體改進建議？

二、本校教師對於實施教學和研究雙軌並行制度的看法為何？

（1）   誰傾向於贊成實施雙軌制，誰傾向於反對實施雙軌制？

（二）  贊成與反對實施雙軌制的理由各為何？

（三）  怎樣實施雙軌制？

三、本校教師對於教師評估與教師升等制度之意見為何？ 

（一）  針對現行制度，在理想上教學、研究、與服務的百分比應如何配置？

（二）  實施雙軌制，則教學軌和研究軌教師之教學、研究、與服務的百分比應如何配置？

（三）  對於教師評估和教師升等制度有何改進建議？

貳、研究方法

一、調查對象與實施方式

    本研究以國立台灣大學1865位全體專任教師為對象進行問卷調查。專任教師定義為擔任講師、助理教授、副教授、和教授職級之全職教師。問卷紙本由受訪者以自填方式進行。

二、問卷發展與設計內容

在正式實施問卷調查之前，教學發展中心首先組成專案小組，就有關教師評量制度相關議題進行討論，研擬研究方向，並交由教學發展中心規劃研究組草擬問卷初稿。問卷初稿經規劃研究組草擬之後，經教學發展中心主任與教務長過目修改，再邀請不同學院教師參加預試。爾後召開問卷修改座談會議，除原有之專案小組成員之外，並邀請參加問卷預試教師發表對問卷設計內容與實施方式之意見。規劃研究組依照座談會議建議方向修改問卷，再報請教學發展中心主任與教務長閱覽修正後定案。

正式問卷內容分為四部分。第一部份為對現行制度之意見，第二部份為對於教學評量實施方式多元化之想法，第三部分調查教師個人認為教學、研究和服務在評估和升等時所佔的理想比重，第四部份探究教師對於教學和研究雙軌制並行的看法，第五部分為基本資料。正式問卷全文內容請見附件一。  

三、正式調查實施過程與回收率

    九十六年六月透過本校教務處行政公文發送系統，以教務長名義向全體教師發出信函說明問卷調查目的（請見附件二），懇請教師惠予填答問卷。本調查以紙本問卷送至各專任教師，爾後以正式公文行文各系所通知教師催收問卷（請見附件三、附件四），繼以教務長名義寄發電子郵件至各教師電子郵件帳號方式進行問卷催收（請見附件五）。經問卷催收後，至八月為止，本調查問卷共計收到698份教師回卷，有效回收率為37.4％。經代表性檢定，發現性別、職級和學院之差異達顯著水準。其中男性回收率比實際男性專任教師比例為低，女性回收率則比實際女性專任教師為高 (X2= 6.06, df = 1, p<.05)；助理教授和副教授回卷比例較實際專任比例為高，教授回卷率稍低（X2= 30.86, df = 3, p < .001)；管理學院回收率略低（X2 = 37.10, df = 11, p < .001)。

    回收之問卷分成兩部分進行資料建檔輸入工作，一部份為數值資料，另一部份為文字意見。數值資料經檢誤除錯，以SPSS統計套裝軟體進行分析。有關各題目次數分配值請見附件六。

四、變項

    自變項包含性別、年齡、職級、年資、領域。性別分男性和女性編碼。年齡分為34歲及以下、35歲至39歲、40歲至44歲、45歲至49歲、50歲至54歲、55歲至54歲、55歲至59歲和60歲以上等七組。職級方面，因為講師人數很少，故與助理教授合併為一組，另有副教授、教授等共三組職級。年資分為未滿3年、3- 5年、5-9年、10-14年、15-19年、20-24年、25-29年、30年以上等8組。領域是依照學院性質劃分，分為人文（文學院）、社會（社科院、法學院、管理學院、其他）、理工（裡學院、工學院、電資學院）、和生醫（生農學院、生科院、醫學院、公衛學院）等四類領域。另外，以有無擔任主管經驗、是否曾獲得教學優良或傑出獎、是否曾獲得國科會傑出研究講或類似獎項分別編碼，1為有，0為無。近三年教學評量平均值分為4分以下、4-4.25分、4.25-4.5分和4.5分以上等四類。

    依變項包括是否贊成公布教學評量結果、是否需要在既有方式之外增加其他教學評量方式、是否贊成彈性調整教學、研究和服務百分比、是否贊成實施教師評量雙軌制（研究軌和教學軌）為探討重點，1為是，0為否。

五、統計方法

    本報告以敘述統計百分比和卡方考驗為主進行資料分析。

六、回卷者基本資料分析

    表一為回卷者基本資料分析。回卷者中超過七成為男性，且以中壯年教師即年齡在四十歲以上至五十四歲之間者居多。助理教授和講師合佔近三成，副教授約之二成五，教授超過四成五。教師年資在五年以下者約近三成，有三成在五年以上十四年以下，年資在十五年以上到二十四年之間超過二成六，年資屬於二十五年以上者約近一成五。回卷教師中，醫學院教師最多，佔了五成一，其次是生農學院佔一成六，再來是文學院和理學院，各佔一成三左右。在主管經驗方面，目前和曾經擔任過教學單位主管的佔了四分之一，其他四分之三從未擔任過主管。三分之一的教師曾經獲得教學優良獎或教學傑出獎，超過五分之一的教師曾獲得國科會傑出研究講或類似研究獎項。過去兩年內，有超過五分之一的教師出版過學術專書。過去兩年內，約十分之一的教師發表過一篇或沒有發表論文，而將近六成的教師發表過二到六篇學術期刊論文，三成的教師發表七篇以上的期刊論文。當問及與同儕相比，受訪者認為自己的研究表現如何時，認為自己和同儕差不多或稍好者各佔近四成，認為自己比同儕強很多者大約有一成。在近三年來教學評量平均值方面，不滿3.75分者很少，不到5％。在3.75分至4分之間的教師約佔12.6％。有五分之二的教師平均值落在4分道4.25分之間，有四分之一的老師平均值在4.25分到4.5分之間，教學平均值分數高於4.5分者約佔十分之一左右。至於對教學表現平均值滿意程度如何？有一成的人勾選非常不滿意和不滿意，三成七的教師勾選普通，超過四成二選擇滿意，只有5％左右認為非常滿意自己的表現。

----------------------------------------

表一在此

----------------------------------------

參、分析與討論

    底下分別就不同之研究問題依序呈現資料分析結果：

一、本校教師對於現行教學評量制度的意見為何？ 

（1） 有關公布教學評量結果方面

表二呈現教師是否贊成公布教學評量結果的相關分析數據。由表二可看到，當詢問教師是否贊成公布本校所有課程的教學評量結果時，大約有三成五的教師表示贊成，另外將近六成五的教師抱持反對態度。

----------------------------------------------

表二在此

----------------------------------------------

表三列出卡方考驗結果。根據表三，性別、是否獲得過教學獎項、教學平均值的高低程度、以及對自己教學表現滿意度，和是否贊成公布教學結果之間的關聯性達到統計上差異的顯著水準（p< .05 )。一般來講，傾向於贊成公布教學評量結果者多為男性、曾經獲得教學優良獎或教學傑出獎者、教學評量表現平均值得分在4.25至4.5分之間和4.5分以上，以及對自己教學表現傾向於滿意和非常滿意的教師。至於女性教師、未曾獲得教學獎項、教學平均值在4分以下、和認為自己教學表現普通或感到不甚滿意之教師，比較傾向於不贊成公布教學評量結果。另外，年齡在35-39歲以及45-49歲的教師，以及研究興趣強烈偏向教學和偏教學者，贊成公布評量結果的百分比稍高，而目前擔任主管者較傾向於反對公布結果(.10<p<.05)。

----------------------------------------------

表三在此

----------------------------------------------

1、贊成公布教學評量結果的理由

表二顯示：如果公布教學評量結果，有八成的贊成者認為最大好處是將有助於激勵教師改進教學。其次接近六成五的贊成者認為教學評量結果與研究著作成果性質類似，皆屬於可以對外公開之教師表現。再者，有六成二的人覺得公布教學評量結果使資訊透明化，將有利於建立公平公正的人事制度。約六成的人認為選課結果有助於學生做出選課決定。也有一半持贊成意見的教師認為公布之舉可以展現本校重視教學的政策方向。

依據教師所填寫的文字意見，資訊公開和重視學生心聲是贊成的主因。不過，也有教師提醒，「應在評量方式很恰當的條件下，才公開否則會有誤導或誤判的結果」，也有人認為公布雖然「有助於改良教學評量計分制度」，但「無法呈現本校教學發展改革成果」。

2、反對公布教學評量結果的理由

        反對者中有高達七成五的人認為教學評量結果較適合做為教師個人和行政主管之內部參考資料，因此不宜公布。也有將近一半的反對者質疑因為學生填答比例偏低，教學評量結果通常不具代表性。有三成的反對者所抱持的理由是學校當局必須顧及教師感受，考慮師道尊嚴。約三成的反對者認為學生已經可以由BBS或其他管道獲得教師教學表現資訊，故無公布評量結果之需要。約四分之一的反對者主張學生沒有能力評量老師，公佈評量結果無益於教學表現之改進。另有五分之一的反對者表達課程多為必修課，無助於學生做出選課決定。

            相對於贊成者，有較多的反對者填寫文字意見表達強烈看法。這些文字意見可大約歸為五類，第一類擔心學生可能成熟度不足，一旦公布評量結果，則「教學評量易流為學生脅迫攻擊老師的工具」、「表現差的同學可用謾罵及攻擊任課老師」、「學生的評語經常隨其心情好惡亂評」、「有些學生惡意中傷老師；結果不一定公平」、「大多數學生沒有能力評量教學」、「少數學生有非常不理性的評鑑且非常不尊師重道，應予重視與輔導」、「學生上網評量教師之舉，易產生因學生專業知識與經驗不足而依個人喜好或因老師給分高低給予高低不一之評分（不盡客觀與助益於該課程）」、「學生文字敘述部份，有時未必客觀公允，有時且不免有人身攻擊之嫌，可以提供教師個人參考，但不應公開於他人」。第二類反對意見從隱私權的角度出發，認為「評量資料為個人私密資料，公佈會有侵犯隱私之處」、並以公布學生成績作為比擬，「就如同不宜公布全校同學成績!」、「Reciprocally， 若所有學生的各科成績都公佈，其意義何在？」。第三類從評量制度工具與課程歧異的角度觀察，認為「一體適用之評量，無法顧及各課程特性」、「不同課程差異性太大，無法比較」、「各課程內容及本質不同，不宜以數字誤導」、「教學評量制式化的問題，無法適切反應不同性質課程之敎法及成效。公佈不公平的教學評量只會造成更多的不公平」第四類擔心影響教師自主性，造成反淘汰的現象：「討好學生會佔優勢，認真要求、教導學生，不利」、「老師應有權利選擇自己認為最好的教學方式，公佈評鑑等於迫使老師必須完全配合學生的喜好」。第五類認為公布無意義：「目的應在於提供教師作為改進教學的參考，公佈給其他老師及未修課同學並無意義，量化的分數更沒有參考價值」、「目前之評量結果可作為教學設計之改進參考，作為其他用途上未臻理想」。
3、公布之對象與項目

           本研究針對贊成公布教學評量結果之教師繼續追問該政策如果一旦實施，則應以誰為公布之對象？有約六成五教師主張限縮在系所教師同仁範圍內，而認為全校教師同仁或學生為對象者次之，各佔六成；主張以一般公眾為對象之教師比例最低，只有一成。

           至於公布之項目，則有將近九成的贊成者勾選公布各課程教學評量結果平均分數，近七成建議公布本系（所）教師教學表現平均值和次數分配情形，近六成主張以任教學院為主，公布該學院教師教學表現平均值和次數分配情形，有一半認為全校教師的教學表現均值和次數分配情形也應該公布。換句話說，隨著系、院和校層級的提升，贊成公布範圍的比例逐漸遞減。值得注意的是，與量化結果相比，教師對於公布文字意見之舉較為保守，只有不到四成的人贊成公布文字的教學評量結果。

（2） 有關教學評量實施方式多元化方面

          當問及教師「是否需要在學生評量教師教學之外，另外增加其它教學評量方式？」，由表四可看出：贊成與反對的教師人數比例相當，各佔一半。

--------------------------------------------------------

表四在此

--------------------------------------------------------

           表五針對教學評量實施方式多元化之贊成者與反對者特性進行分析。結果顯示大部分的自變項皆未達統計顯著水準。唯一達到.05統計顯著水準的變項是領域。傳統屬於丙組科系的生命科學領域生農學院、生科院、醫學院和公衛學院，其有較高比例的教師贊成在學生評量教師教學之外，另外增加其它教學評量方式。而傳統乙組文學院、和傳統甲組例如理學院、工學院和電資學院對增加其它教學評量方式的看法較為保留。

--------------------------------------------------------

表五在此

--------------------------------------------------------

1、贊成增加教學評量實施方式的理由

           從表四可看出，贊成者中有超過六成的人認為增加評量方式將比現行制度更能協助教師深入了解其教學表現、可提供教師改進教學之多元管道，且從不同角度展現教學成果，有助於升等或評估之衡量。然而當考慮其建議之評量方式之可行性時，只有約二成八的教師認為其建議之評量方式可行性高。

           在文字意見方面，比較多的贊成者提到建議增加校友評量方式的理由，例如：「畢業同學成熟度高，眼界廣，回頭評估老師，準確度較高」、「有些教學成果，只有在學生畢業後呈現」、「學生畢業無考試壓力，並有學以致用的機會，才能更了解教師的授課理念」、「畢業之後，不必擔心被當。同時進入社會之後，較成熟些，能理解教師的用心。校友的評量應該沒有個人利害關係，故較為公正」、「許多課程有助於職業應用，非到用時，不知老師的苦心」、「對一個教師的評量，除了課程的評價外，學校應更重視一個學生在大四畢業時，對系上或敎過的老師做一回顧式的評價，因為學生在回憶大學四年的收穫時，會對老師有一較客觀的認定，而不受一時好惡的影響」。

有的教師支持同儕評量方式，主張其「比現行方式更能協助教師深入了解其教學表現」、「由專業的角度，較能了解彼此的優缺點」。但也有人抱持對同儕評量或主管評量抱持保留態度，例如：「若由老師互評或由主管評管，我相信會流於人情壓力徒增困擾」。值得注意的是，有部分教師特別提出利用教學錄影帶的方式幫助改善教學：「教學錄影帶可供自己參考，才會領會哪些地方應自行改善」、「應增加國內外良好的教學示範光碟，提供教師改進參考」、「紀錄教學活動有助經驗分享，也才能實質進行檢討與建議，甚至當做教材培育新進教師減少摸索的時間」。 也有人建議對於不同的教學評量方式「並非每一種方式每一年度都必須做，而是課程有改變時才做」。

2、反對增加教學評量實施方式的理由

表四顯示，反對者中有超過六成二的人認為目前重點應放在如何改善現有教學評量方式，而非實施新方式。將近五成五的人覺得實施新方式額外花費人力時間，徒增教師困擾。有超過三分之一的反對者認為現行評量方式已經提供豐富教學回饋訊息，故無須實施新方式。有超過一成五的人主張現行評量方式比其他方式更能真實反應教師教學情形，因此不用增加其它評量方式。

在文字意見部分，那些建議將重點放在針對現行制度的改良的教師提出：應從加強評量問卷回收率與師生互動著手。例如「學生填答比例偏低」、「提高學生參與度為重要的改善評鑑制度方式」、「需要增加的是如何使教師／學生在此評量機制上互動的可能，才能達到改善教學目的」、「依現行方式已提供教師相當資訊，各系所主管其實已知道『非常不適當』之教學方式，如果該系所主管不願處理，則任何方式僅為學生對老師的反彈」、「個人覺得提高學生參與度為重要的改善評鑑制度方式」。

反對者的意見中，部份教師認為新增評量方式只會徒增困擾，加重教師負擔，浪費時間與人力資源。例如：「十四題的方式都無法進行客觀精確的評量，多一層評量徒增糾紛與困擾，浪費資源」、「就算增加上述評量方式，因種種因素，不見得能客觀反應評量結果」、「在現階段的師資組成，對於新進老師的甄選以及考核，都已經非常嚴格了，在這樣的條件篩選下，新進人員其實都有一定水準，而原本的教師任教多年，也都有各個的教學研究習慣，目前新增的評量流於業務形式，徒增大家負擔」、「教學壓力過大」、「現在已經很缺時間了，需要更多時間來修補、安排教材，如果又花額外時間於評鑑，因為時間有限，這些「時間」是互相排擠的，只會更不利於教學」、「每位教師負擔已很重，請不要再叫老師到其他老師的課堂聽課，增加負擔，無聊，最後流於形式，浪費大家的時間」、「過於頻繁的評鑑及被評鑑反而減少教師備課、教學、研究的時間，降低教學品質與影響學生權益」、「Simplicity is beauty.」。

    和前述贊成增加其他教學評量方式者不約而同，也有反對者針對同儕評量和主管評價方式表達看法：「由同儕、主管評價，是否會出現互相傾軋的惡質現象，應慎重為之」「評估人員自身未必是教學能力佳者」、「倘真要執行同儕、系所主管的評量，應審慎考慮讓當事人提迴避名單」。

反對者有的從文化差異角度考量，不宜將國外實施之評量方式照單全收，例如：「文化與國情不同，依國外的方式依樣畫葫蘆會更糟糕」、「除非能把contract hour 改成5~6小時並且實習減半。seminar時數由老師均分棄改掉否則教學contract hour比國外長很多，但一時學習外國的評量意義不大」。

有人從大環境的人事制度條件考量，直指教學表現在教師的評估和升等審核上並不被重視：「學校目前的教師評估升等並不重視教學，若要嚴格評鑑教學，就該有其他改善教學環境的配套措施，如減低授課時數，提高評估升等的比例」、「依目前文學院僅佔20%，真不知我為何要多花精力/時間在教育學生上？更何況是花時間在寫下評量方式」、「評量結果真的可以成為升等依據嗎?學校現行政策似乎只重視研究，教得再好又如何?可以取代研究嗎?評鑑都在4.0以上，又超鐘點，但評估的時候誰在意？」。

有部分教師表達不必增加評量方式，訴諸市場機制即可：「教學除了學生，就是老師自己最清楚，教不好，沒有人(學生)修，會自動淘汰」。有人認為改善重點「應將人力時花在改善教學設備與助教等輔助工具，不是制式的評量」。有的教師認為若依照評量趨勢演變觀察：「過去的方式可稱為學生支配教師，將來的方式社會支配教師是可以預見的一種結果，想要有世界級的成就，更難了！」

部分教師認為教師自律才是關鍵：「教學是良心事業，不在意的人，不會因方式改變而改變」、「參考工具不必求完善。有違台大精神：自主、自尊、自律、知恥」、「每種評量方式都有其優劣，教學評量的目的為教與學兩方的互動結果。老師見到評量結果，自可拿捏分寸」。

3、贊成者認為應該增加何種方式評量教學
表四的數據顯示：在贊成者當中，有超過五成二的人建議增加教學檔案(teaching portfolio)，由教師本人記錄教學歷程集結於資料本，包括教學理念、課程大綱、評分方式、上課心得、和學生回饋等，都收錄在教學歷程檔案中作為教學評量依據。約有超過四成四的贊成者認為校友評量是可以考慮的方向。透過校友意見調查，可針對畢業一年以後的學生，請其對求學時期授課教師進行教學評量。另有約四成的贊成者主張增加教師自評方式，亦即由教師評量自我教學表現之優劣。大約三成七的教師主張同儕評量方式，即透過教師同儕到某位教師課堂觀察上課情形，並在課後給予建議或評估信函。只有一成七左右的贊成者認為行政主管評量，即透過系所主任、所長或相關主管對教師的教學表現作評量是適當可行的方式。

除上述方式之外，也有教師以文字意見陳述，強調可以考慮委員會的方式進行評量，例如成立「系所教學評量委員會」，或者利用「現有之系所教評會」，而「不可以只有主管，應該是一個Committee」進行評量。贊成增加教學評量方式的教師中，有人指出「同儕評量及行政主管評量較容易有PERSONAL BIAS及權限過分擴張之弊端，會增加同事間相處問題，固十分不宜。除非(1)同儕評量是由本人推薦的人選擔任，且只給本人建議而非評分」、「同儕評量，以相互進行觀摩教學方式為宜，而不僅單向式的，較易增進教學效果，否則可能產生反效果」。有的教師認為教學評量對象宜考慮「對於學生評鑑不佳及剛當老師者，應協助製作教學錄影帶供其本人和行政主管之參考」。

（3） 其它對於現行實施方式的建議

本校教師對於教學評鑑制度之實施反應熱烈，在調查問卷中寫下許多寶貴意見。茲將相關覅查數據和文字意見綜合彙整如下：

1.被評鑑之課程範圍

表二顯示：有高達九成一的老師們希望收到自己任教的「每一門課程」之教學評量結果。有些教師表示：「學校不應限制少於10人以下的班級學生，因網路教學評鑑，對真正在乎學生意見，以作為教學改進參考依據的老師而言，這種限制讓老師無法得到學生意見改進教學，對這些認真的老師而言，是不公平的，對學生也不公平」、「以研究所課程而言，人數常在10人或以下，這些授課教師連候選的資格都沒有，難道修課人數少就表示老師不好嗎?」。在九十六年六月之前，依照已廢止之「國立台灣大學課程評鑑辦法」，如果學生修課人數在10人以下者，則學生不必上網填答教學評量問卷，任課教師自然無法收到學生的意見回饋。然而現在已另訂新辦法。若依照在九十六年六月八日通過實施之「國立台灣大學課程評鑑委員會設置辦法」第四條規定，則評鑑範圍已修改為全校所有開授課程，惟課程名稱為博士論文、碩士論文、學士論文、專題研究、專題討論、書報討論、書報研讀、個別指導研究者，不納入評鑑範圍。在新規定之下，雖然仍未保證每位教師都能收到自身任教之每一門課程的教學評量結果，但應該對於教師獲得一般小班選修課的學生回饋意見有所助益。

2.題目設計應考慮課程差異性
教學評量工具的題目設計應考量課程種類、系所性質、和學生接受之教育階段差異給予彈性設計：「題目的設計應依科目專業不同而有不同的版本，可得到更公正客觀的結果」、「教學評量除全校標準化問卷外，應有各系所之問卷相輔，以因應各學術領域教學之特性」、「應依課程之種類與功能，大學部，研究所，重新設計評量表」、「英文授課之評量方式應有別於中文授課之課程以增加教師以英文授課之意願」。亦有教師提出具體實施建議：「每門課之教學評量表項目，可讓教師區分為「指定題」與「自選題」（以反映課程敎法與內容之特色）」、「各項比重應該不同」。
3.增列學生自評題目
有的教師主張增加有關學生的自評項目。例如「建議加列學生自評（參與、出席、投入）」、「放入學生自我評量」、「建議宜加入學生對本課程參與、投入與出席的自評。因為如果同學常缺課或未讀上課資料，可能沒能力評估」、「教學評量應增加學生學習表現之自我評估，此一評估值可以和老師決定的學期成績兩相對照。這方面的評估也應提供教師參考」。
4.檢核並提高評量工具的信度與效度

部分教師質疑目前評量工具的信度，多位以學生出席狀況為例提出問題。例如：「現行制度…信度不高」、「一些學生出席狀況很差但仍填表，並且在自己的出缺席狀況上未照實填寫」、「如何得知學生據實填寫出席率，而列入計算？」、「如何能確定填答者是具有「缺課次數少於三次」的基礎」、「學生的出席率是由同學自己填寫，有些學生很少上課依舊可以寫意見，非常不客觀，除非建立一套機制來評估上網填寫學生出席率高低，否則學生的意見通常是非常兩極化，可能是因為(1)每次出席皆聽懂評量成績特別好(2)很少出席但非常差的評量」、「希望能刪除填答不實之評量，如老師明明上課均出席未遲到，卻有－or少數學生填答未出席or遲到數很多等不實答案」、「很多老師感受到學生意見的不合理，系上有一位非常認真負責的老師，每次上課皆準時或早到，期末學生意見竟然是老師常遲到早退」、「問卷應self-checking機制，確認問卷有效才應列入計算與分析」、「提高信度方式：有關事實認定題目未誠實作答者不應列入統計。例如老師有發上課大綱，而填答未發之同學，不應列入統計」。

5.提升問卷填答率
教學評量問卷填答率低是許多教師關切的問題。例如：「現行制

度一個很大盲點是回收率(填答率)不高」、「學生填答率低，填寫誘因不足」、「常有填答學生人數不足一半的現象」、「填答意見的確可參考，改進教學。但大約填答人數都不到全班的1/2，希望能增加」、「研究生填答比例太低，研究所課程幾乎沒有回應文與意見，偶有全部亂碼，文字碼不符合情形」、「若無法要求所有修課學生均填答教學評量，則結果必致偏頗」、「希望能讓全體學生都進行上網填答，而非僅少部份」、「學生上網填答固然方便作業及統計，然各科學生填答人數途徑有限，代表性較不佳」。

目前制度採學生主動上網填答方式進行。有教師建議「應倒過來由校方主動寄給學生，而不是學生主動」、「學生complain沒收到填答通知，或忘記。可請系或班代加強宣導」。有的教師甚至建議給予學生誘因或者捨上網填答而採人工作業方式到教室發放問卷以提高回收率。例如：「為何不參考國外，通常均在每個科目中各個老師授課結束進行階段性考試的同時發放評量表，由學生填寫，再由系上行政人員收回，封袋送校作為登錄及統計用，此種方式因填寫人為所有學生，且在學生記憶仍新時填寫，代表性較佳，參考性高」、「建議教學評量於學期最後一次上課結束前，由系(所)助教至各教室主持(教師離場)，由於才剛上完課，學生對於授課教授與內容記憶較清楚，且有固定時間填答，學生比較不會草草作答，且明確告知學生結果將公佈當作以後學生選課參考，同理心之作用下，學生較會認真作答」、「可考慮期末選一堂上課時間花15-20分鐘學校派人至上課教室發教學評量表給學生填寫，隨即回收(of course，老師應迴避)，如此才能收到更多有效的評量」、「上網填答比例偏低(尤其是研究所課程)，較希望由助教利用課程之最後一節課時間，以填寫電腦卡方式進行評量」、「合授課程於任一老師授完即進行評鑑，不要在期末才作」。

6.資料之取捨與分析處理

在資料處理分析階段，部分教師建議刪除極端值資料：「建議將意見偏差之調查表刪除」、「對於該課程之學業成績在60分以下之學生即作評鑑結果，不宜採用，此在防止學生有報復心態，也怕有些老師因評鑑不好，而巴結學生.」、「該課程最差為20%，學生評量分數不應列入計算，但文字部分仍給老師參考」、「在計算”平均”時，應先剃除給分「最低」和「最高」的各「百分之五」，因為經常會遇到有一兩位學生故意填寫最低分，在班級人數不多時對”平均”影響甚大。也曾有學生表示原本要填最高分，但填寫時弄反了，全給了最低分。此規則亦應用在國際上重要評分系統上，如奧運」、「教學評量應考慮將學生填寫意見「截頭去尾」，將少數極端之意見移除，減少極度高分或被當學生之意見影響評鑑指標」。
7.依照學生所受教育階段分開呈現結果

由於學生成熟度不同，有八成五的老師認為大學部與研究所學生所填的教學評量結果是應該要分開呈現。一門課程中如果有研究生和大學部學生同時修習，依照本研究之意見調查結果，會建議分開呈現較能彰顯不同學生之想法。

8.增列系所、學院和全校教學平均值相關資訊

目前提供給任課教師的評量結果資訊包括個人在該科目上的評鑑數值與文字敘述。根據表二，大約有七成的老師們認為校方所提供的資訊還可再增加。其中，有超過五成八的教師希望看到系所教師教學表現平均值和次數分配，將近四成五建議增加學院教師教學表現平均值和次數分配，有將近四成的教師主張校方提供全校教師教學表現平均值和次數分配等資訊，而認為目前資訊已經足夠不需要增加其它項目者約佔二成八。

9.提供可比較基礎之項目資訊
有些教師建議增加若干項目作為比較的基礎。例如針對同一科目， 「此一科目所有開設課程現今＆歷來的教師教學表現平均值和次數分配情形」、「結果的呈現是以『課』為主，而勿以教師為主。亦即強調此評量主要目的是幫助學生選課，而非針對教授，應該也有助降低阻力。例如按照每一門課列出評量結果，如最近3年有多少教授開過同一門課，則將分別列出每位教授所開班之分數」。有的教師主張增加有關學生成績資訊。像是「請同時列出該科學生的成績分布圖」。或者增列「前學期成績在前50％學生對該教師之評鑑值」、「學生對所修課程評鑑的平均值」，也有人希望和獲獎教師做比較，見賢思齊，增列「校、院優良教學獎受獎人平均分數」，鼓勵學生填寫「任教科目中同學認為該修訂調整或覺得不錯的地方」。
10.得知評量結果的時間應提前
有些教師建議發送教學評量結果的時間效率上應作改進：「太慢得知結果」、「儘可能在下學期開學時，讓教師得知上學期評量結果（尤其是一年的課程）」。也有老師認為「可以在教師網頁上公佈統計結果」，以縮短作業時間。

11.建立師生雙方溝通機制

教師對學生填寫的文字意見目前無溝通回應機制：「有些文字評量部份不屬實，但老師卻沒機會與這些學生溝通釐清誤解」。因此有教師建議「可考慮提供教師回應學生文字意見之機制，俾利雙向溝通」、「設制機制提高學生在文字敘述部份的填寫意願與項目。這部份對教學更有幫助。另設機制提供教師回應的機會」。

12.對大班教學教師另有教學獎勵

大班教學之教師負擔重，因此有老師建議「應對共同或通識科教學有另外的教學獎勵。系所專業科目由於較易與研究結合或人數較少，評鑑值可望達得較好的成績。共同或通識課的人數多，學生來源不同，同學來選修的意願頗多樣，他們常把對共同或通識科的不滿寫入教學評鑑，有時老師也很無奈。例如認為自己是理工學院本不該修共同科歷史。在共同、通識科大班教學的老師應獲特別項目鼓勵」。

13.網頁製作請教務處派人技術支援

為提升教學品質，若干教學媒體事務請教務處派員幫助：「若是建立電子檔教學、製作網頁，我希望教務處有更體貼的作法，不論派工讀生或技術人員以便課堂紀錄、攝影，這都有助於減輕教師在反複剪輯上的負擔，更全力投入腦力、心力的付出」。

14.從統計學的角度批判教學評量之結果和應用

有的教師從統計專業角度批判教學意見調查之分析和應用：「大部份選修課由於學生人數少，所做的統計完全沒有任何意義。統計書本告訴你最少需要多少人統計才有意義，只為了統計結果而公佈，叫做濫用統計」、也有教師提到本校現行採用的教學評量表，從資料型態而言是屬於次序量尺(ordinal scale)類型:「該類型資料在五格尺度中(非常不同意、不同意、普通、同意、非常同意)，對單一問項只能呈現先後順序的差別，並不能說每格尺度間的差異都是相同的，也就是說，每格尺度都相差一分。在現行這種假設每個尺度都是相差一分的前提下，所歸納的各個課程求取平均值，再來做比較的方式，基本上是違反統計資料的處理原則，是錯誤的」、「另外，對於各個問項之間的加權權數也是假設它們都相等的情況下，例如「教師對教材組織完善」，與「教師對課程內容安排適當，充分運用課堂教學時間」等等問項，都被假設在相等的權數下來估算平均值，再來做比較的方式，基本上也是違反統計的原則，也是有疑慮的」。
15.質疑教學獎公平性

部分教師似乎並不信任現行優良教師選拔制度之公平性：「系推薦優良教學似有偏差，獲獎者並非最好」、「該獎項在各系所之選拔，是否公平客觀，尚待推敲！」、「似乎有依輩份或『輪值表』取得！」、「請學生填選系上教學最優良教師應依序填選至少三人。以平均名次評定優良教師次序，若只填選一人，恐怕多數學生只將他的指導教授填入」、「據說某些得到本校教學傑出獎的教授都不按課表所公告的時間按時上課，經常調課而且利用週末時間或晚上上課至11PM，與其他老師合校上課，亦派其學生代為上課，這些情形不知教務處及教務長知道嗎？」

16.避免教學評量成為討好學生的指標

部分教師擔心教學評量成為人氣大賽，反而降低教學品質：「老師為了評量，一再放水！教學成效根本無法與先進國家比擬！」、「自從實施教學評量制度之後，學生會打聽哪個老師嚴格或可輕易過關後再決定選修哪位老師的課」、「若一位認真教書的老師，分數打的不高，也會怕評分不好，因此成績向寬鬆處發展，長期下來，孩子的程度會下降」、「校方相信學生評量的前提和基礎是“學生是誠實的”，但真的如此嗎？相信“給高分”才是學生評量教師的關鍵」。

17.加強學生學習態度

有的教師建議應注意輔導學生加強學習態度：「若要提升教學品質及學生程度，僅對老師做教學評量是不夠的，也需加強學生的學習態度，可受公評之事，學生應可具名或連署，而非’將評量成為少數學生因學習態度不佳(導致成績不佳)的宣洩管道」、「應改善學生上課出席情形及學習心態(上課是學習不是為了考試)」、「目前學生上課翹課，遲到，上課趕別的作業，睡覺的情形在所多有，為什麼學校不注意提升學生的態度呢?」。
18.多元化的評量

多位教師建議考慮多元化的教學評量方式：「此制度從系統上來看，因為老師也評量學生之成績，故老師、學生以及教務處形成一迴授迴路。學生評量的解讀應慎重為之。對教師之教學評量若牽涉到評估、升等…等權益時，應當採多元化之評量」、「上網評分的取樣不夠代表性，因學生不都願意或記得去上網評分，通常為特別討厭或喜愛之課程會令學生較有意願去網路評分。故學生上網評量或問卷評量皆僅做教師改進課程之參考資料與意見，不應成為評鑑升等的依據，應增加其他更有效之評量方式為依據」、「要實施教學研究雙軌制須有重新擬定教學評鑑方式的配套措施。目前以學生為主的評估方式，並不完全適用在若以教學為主的等升評量上，需加入多元評估的方式才適切」。

二、對於實施雙軌制的意見為何？
1.意見分佈和誰贊成誰反對

當問及是否贊成本校實施教師評量雙軌制（研究軌和教學軌），有七成的教師表示贊成，三成的教師表示反對（請見表六）。

--------------------------------------------------------

表六在此

--------------------------------------------------------

    根據表七卡方考驗的結果，性別、職級、年資、領域、是否獲得過國科會傑出研究獎或類似獎項、以及教學研究興趣偏向，會影響是否贊成實施雙軌制。大體而言，女性、講師和助理教授、年資未滿三年、屬於傳統丙組領域之生農科醫衛學院、未曾獲得過國科會傑出研究獎或類似獎項、興趣強烈偏教學和偏向教學者，大致上較傾向於贊成實施教學研究雙軌制。至於男性、教授、年資在二十五年以上、隸屬傳統甲組之理工電資學院、獲得過國科會傑出研究獎、以及興趣強烈偏向研究和偏向研究者不贊成實施雙軌制的傾向較強。

 --------------------------------------------------------

表七在此

--------------------------------------------------------

2.贊成實施雙軌制的理由

     依照表六數據，贊成者中有超過八成的人勾選理由為符合適才適性原則，教學和研究各有專攻。多於七成三的人主張尊重教師選擇意願，有人偏教學，有人偏研究。約七成的贊成者認為實施雙軌制可使制度彈性化，幫助發展教師生涯。也有三分之二的贊成者認為實施雙軌制不致因教師專注研究忽略教學而影響學生之學習。

    就文字意見來看，贊成者多從大學肩負之教學任務出發，認為「研究高深學問固然重要，但帶領、潛移默化一個知識份子成為具有人文關懷的社會中堅也不容忽視」、「教育單位，仍應以教學為本業」、「大學部教學仍是本校的使命之一」、「大學教育畢竟是教育中培育研究菁英的場域，敎學程功能啟引大學生的發展」、「教學研究雙軌制，能有效提升系所對教學的重視，對於教學品質將有極大助益，教師也將會願意投資更多時間、精神於課程的持續改進(相較於前制度而言)」、「首先，卓越的研究成果定可增宜課程的深度與新意，再者教學相長，教學工作不但可將即有的研究成果與學生分享，並可激盪想法，無形間助成未來研究水平之提昇」。

    贊成者認為實施雙軌制之優點包括：「彈性而自律，較能讓教師發揮能力」、「備多力分，有全能的上帝，但切勿期待人人都能全能」、「可留住研究能力較弱之教學人才」、「台大既已定位自己是研究型大學，又擬定目標希望在3~5年內進100大，而又有全國最好的學生，同時分雙軌制評估教師不為一個好的辦法」。

    考慮台大的氛圍，贊成實施雙軌者提出若干條件限制，包括教學軌教師職級和名額限制等：「選擇研究制的教師，仍然必須在教學上有一定程度的付出，畢竟教學是我們的責任之一。可在教課的數目上給予一定的減免，不要讓致力研究的老師教太多的科目」、「可考慮在不佔缺之原則下，聘請專任、兼任Lecturers」、「資深教師可選擇教學放棄研究」、「本人認為升等『副教授』一級，教學評量可酌增比重；但升等『教授』一級，仍應以『研究』評量為重要部分」、「若選教學軌，則此後不得升等」、「本校為研究型大學，雖然同仁有選擇以教學為主的權利，但分配比例必須適當。譬如說1/10的同仁選擇教學制」、「關於雙軌制，建議有需求的院系(如開設大學部基礎必修課程的系)，針對各系忘狀況研擬辦法即可，不必全校通體適用。同理，即使『全校』多數老師不贊成雙軌制，不代表個別院系所不能實施雙軌制」。 

3.反對實施雙軌制的理由

從表六可看出，反對實施雙軌制者中，有超過四分之三的人主張教學和研究相輔相成，兩者兼顧為大學教師職責所在，因此不能偏廢。有五分之二的人認為雙軌制將降低本校學術研究質量，可能有教師因專攻教學而忽略研究。不到三成的人認為如果實施此政策將違反公平原則，有人偏教學，有人偏研究；甚至會降低本校教學品質，可能因專攻研究而忽略教學。

            雖然反對實施雙軌制的人數比例僅佔受訪者的三成，但其意見強烈，多從台大本身定位為研究型大學著眼，而對實施雙軌制有疑慮。例如：「台大是研究大學」、「台大應為研究型大學」、「就個人認知，本校已定位為”研究型”大學！Right？！」、「以學術研究成績作為各級教授之認證，乃世界共同的標準，不宜以雙軌制使其價值動搖」、「本校要進世界百名，勢必為研究型大學，該以研究為重」、「本校在全國大學中的定位為研究型大學」、「這問題牽涉台大本身定位，也牽涉對於大學教授的社會(或文化)責任，這樣的分別太簡略草率，也忽略了深入研究如何可能增進教學成果的重要性，明顯誇大教學”技巧”這面相」、「本校是研究型大學，與國際、國內各校的競爭都以論文發表數、研究計畫數量、金額、專利或技術移轉等成效為指標，而且很多指標的分母都是教師總人數，而目前如果可以選teaching track，很多寫不出SCI論文的教師都會選teaching track，在我有生之年，台大大概不會進全球一百大」、「若忽略研究，那教學極易流於形式，難有品質可言」、「台大必需清楚定義自我位置，若需要將百大列為未來目標，請勿再以教學的名義添加在進百大的條件」。

有的教師認為教學和研究乃相輔相成，無法切割：「此制無疑是將教師切割可聘，一半人事專門教書，一半人員專攻研究，極可笑。大學教師之本質何在？請深思？」、「筆者以為『教學』與『研究』能力，並為同仁儕身台灣大學所必須。首先，卓越的研究成果定可增宜課程的深度與新意，再者教學相長，教學工作不但可將即有的研究成果與學生分享，並可激盪想法，無形間助成未來研究水平之提昇。故筆者由衷盼望始終能以不斷提升教學與研究實力自期，即不負自身進入研究大學之初衷，更不為研究大學創校之宗旨」、「單純語言課程部分，如英語、日語等全校必修之外語課程，強烈建議校方自聘兼任講師擔任，各系內教師自無雙軌必要，大學教師是將專業領域之重要而且新穎的知識與研究傳授給學生，而非教書匠」。

有人從公平性的角度思考此問題，擔心教學軌的教師將來在提升等申請時會受到不公平的對待，或者雙軌制性質使然，對於研究軌教師不公：「台大會允許老師在升等時主要只看教學成果而不以研究為主嗎？台大不是自稱為研究型大學，這樣選擇教學軌的老師在提升時，會得到公平對待嗎？」、「研究須時保持在學術的最前線，而教學往往只在傳授各科的最精華的知識，一旦有完整的教材與生動的授課方式，教學的成果即有一定水準，其與時並進的速度不如研究，若採雙軌制，對研究軌似乎不公」。

部分持反對意見的教師，主張在職級或者人數比例的限制條件下贊成有條件的實施雙軌制。例如：「若教學軌人數小於5%~10%，則贊成雙軌制」、「教師軌人數應有限制，而任課負擔應比研究軌同仁要多」、「應該在升上教授後才實施雙軌制」。甚至認為可以部分「先試辦看之，以觀察其效果」、「本校是研究型大學除非學校可放鬆教學時數(計畫多的教授可減少時數)的配套，否則不公平」、「國外大學有專職之teaching professor。研究型教授每2年授一門自己專門的學科，而非每學期均8學分」。

也有人擔心一旦實施雙軌制，只有少數教師要選教學軌：「現行制度完全偏研究，誰要花心思幫研究型教授教學生啊?」、「可能造成很多課開不出來，無人願意授課，試問在申請國科會計畫時，除了數PAPER，國科會會問說教了多少課嗎?申請別的研究計畫也類似，大家都只算研究成果」。
4.實施雙軌制的配分制訂方式

在贊成實施雙軌制的教師中，針對教學、研究和服務的百分比分配制訂方式，約各有三分之一的教師分別選擇「同系同軌者各項比重相同」和「尊重個人選擇，各項比重因人而異」。有五分之一的教師贊成同院同軌者各項比重相同，另外有近一成二的教師建議由校方統一規定，無分院系所，同軌者各項比重相同。

5.選擇不同軌的彈性
為使雙軌制彈性化，並考慮教師在不同軌的準備時程，有將近九成贊成實施雙軌制的教師認為：應在教師任職於不同職級之初，可允許改變舊有所選擇的研究或教學軌制度。不贊成彈性化的教師則超過一成，反對理由包括：「容易產生投機心態及行為，且前後不一致，影響教學或研究專業能力之培養」。
1、 對於教師評估和升等制度之意見

    本調查中有一部份的題目為讓教師填寫在評估和升等審核時，其心目中理想的教學、研究、服務配分比重。依照教師被審核的是升等或評估類型，以及是否加入考慮雙軌制的因素。此類問題底下分類呈現，並分別以配分平均數（表八）和配分建議類別百分比所佔多寡的方式（一般理想比重請見表九，雙軌制比重請見表六）呈現教師意見。

----------------------------------------------

表八在此

----------------------------------------------

----------------------------------------------

表九在此

----------------------------------------------

1. 現行制度下教師心目中理想的教學、研究和服務百分比配置
（1）教師評估 

      以平均值來看（請見表八），評估講師的教學比重較高，將近45％而評估助理教授、副教授和教授之教學表現百分比約在35％左右。相反的，助理教授、副教授和教授在接受評估時有關研究方面的表現所佔百分比較高，多在45％左右。服務所佔百分比項目最低，大都不到20％。

依照填答的百分比出現比例高低排列（請見表九），教師們認為教學、研究和服務在「教師評估」時，應佔的百分比如下：

A.評估講師  

            教學中最多為40％、其次是30％、再來是50％

            研究中最多為40％、其次是30％、再來是50％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

B.評估助理教授

            教學中最多為40％、其次是30％、再來是20％
            研究中最多為40％、其次是50％、再來是60％
            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

C.評估副教授

            教學中最多為40％、其次是30％、再來是20％

            研究中最多為40％、其次是50％、再來是60％

            服務中最多為20％、其次是10％、再來是30％

D.評估教授

            教學中最多為40％、其次是30％、再來是10％

            研究中最多為40％、其次是50％、再來是60％

            服務中最多為20％、其次是10％、再來是30％

（2）教師升等

      從平均值觀察（請見表八），講師升等為助理教授時所考量的研究百分比應接近45％，而助理教授升等為副教授，以及副教授升等為教授，其研究所佔比重大約為50％。相對於教師評估，研究在教師升等時被考量的百分比增加，但是教學項目略降，各級教師的教學項目大約降了1到5個百分點。講師升副教授教學百分比約38％，助理教授升副教授，以及副教授升教授的教學百分比不到35％。服務的比重也略有降低現象，多在17％或接近15％左右。

依照填答的百分比出現比例高低排列（請見表九），教師們認為教學、研究和服務在「教師升等」時，理想上應佔的百分比如下：

 A.講師升助理教授

             教學中最多為40％、其次是30％、再來是50％

             研究中最多為40％、其次是50％、再來是30％

             服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％
 B.助理教授升副教授

             教學中最多為30％、其次是40％、再來是20％

             研究中最多為50％、其次是40％、再來是60％

             服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％
 C.副教授升教授

             教學中最多為30％、其次是40％、再來是20％

             研究中最多為50％、其次是40％、再來是60％

          服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％
2.制訂百分比後彈性調整幅度

有高達7成的教師們認為，制定教學、研究和服務百分比後，可依照該標準上下彈性調整若干百分比，作為最後的評估升等配置。至於採彈性範圍是多少，約有近四成的教師認為10％左右為恰當，其次有一成五的教師認為5％即可。也有人主張：「每位教師，教學、研究、服務之比例應可彈性讓該位教師決定」。
3.若實施雙軌制，理想上研究軌和教學軌的教學、研究與服務百分比配置
（1）研究軌

A.教師評估

       以平均值來看（請見表八），對於研究軌教師的研究表現，一般認為講師層級約為55％，助理教授、副教授和教授約為60％。在研究表現方面，層級越高，所佔教學比重越小。講師的教學表現約佔28.5％，助理教授約 25%，而副教授和教授大約為23％。服務項目比重則多在15％左右。

如果實施雙軌制度，依照理想，教師們認為教學、研究和服務在「研究軌教師評估」時，表六顯示應佔的百分比如下：

a.評估研究軌講師  

            教學中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            研究中最多為50％、其次是60％、再來是70％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

           b.評估研究軌助理教授

            教學中最多為30％、其次是20％、再來是10％
            研究中最多為60％、其次是50％、再來是70％
            服務中最多為10％、其次是20％、再來是15％

c.評估研究軌副教授

            教學中最多為20％、其次是30％、再來是10％

            研究中最多為60％、其次是70％、再來是50％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是15％

 d.評估研究軌教授

            教學中最多為20％、其次是30％、再來是10％

            研究中最多為60％、其次是70％、再來是50％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

B.教師升等

       從表八可觀察：除了對研究軌講師升等為助理教授的研究表現約57％，其他對於研究軌教師的升等，研究表現均在60％以上。對研究軌的教學百分比，除了講師升等為助理教授略高於25％，其它各職級教師的升等都接近25％。服務項目多為15％左右。

      若以填答的百分比出現比例高低排列（請見表六），教師們認為教學、研究和服務在「研究軌教師升等」時，理想上應佔的百分比如下：

a.研究軌講師升助理教授  

            教學中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            研究中最多為60％、其次是50％、再來是70％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

b.研究軌助理教授升副教授

            教學中最多為20％、其次是30％、再來是10％
            研究中最多為60％、其次是70％、再來是50％
            服務中最多為10％、其次是20％、再來是15％

c.研究軌副教授升教授

            教學中最多為20％、其次是30％、再來是10％

            研究中最多為60％、其次是70％、再來是50％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是15％

（2）教學軌

A.教師評估

就平均值來看（請見表八），在評估教學軌教師時，理想上教學表現的百分比平均值略超過55％，研究表現略多於25％，服務百分比大約在16％─17％之間。

依照百分比高低排列（請見表六），教師們認為教學、研究和服務在「教學軌教師評估」時，應佔的百分比如下：
a.評估教學軌講師  

            教學中最多為60％、其次是50％、再來是70％

            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

b.評估教學軌助理教授
            教學中最多為50％、其次是60％、再來是40％
            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％
            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

          c.評估教學軌副教授
            教學中最多為60％、其次是50％、再來是70％

            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％
d.評估教學軌教授

            教學中最多為60％、其次是50％、再來是70％

            研究中最多為20％、其次是30％、再來是40％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

B.教師升等

表八顯示，教學軌教師在教師評估和升等審核時各項目所佔的百分比差異不大。以平均值來看，審核教學軌教師升等時，教學表現略超過55％，研究表現稍多於25％，服務百分比大約略多於15％。

 依照百分比高低排列（請見表六），教師們認為教學、研究和服務在「教學軌教師升等」時，應佔的百分比如下：

a.講師升助理教授  

            教學中最多為50％、其次是60％、再來是70％

            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

b.助理教授升副教授
            教學中最多為60％、其次是50％、再來是40％
            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％
            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

c.副教授升教授
            教學中最多為60％、其次是50％、再來是70％

            研究中最多為30％、其次是20％、再來是40％

            服務中最多為10％、其次是20％、再來是30％

4.對教師評估和升等制度的其它看法

    在問卷中，有不少教師表達對現行教師評估和升等制度的看法。有的意見屬於大方向的建議，有的則針對特定學院和教師職級。謹將相關意見分類呈現如下：

（1）強調新聘師資甄選的重要性

所有的教師進來台大之前都需通過新聘甄選的關卡。此關卡的品質篩選重要性，不亞於進來後之評估和升等審核：「教師之素質在於人格的高尚(integrity)，其他專業上之需求是必備的條件。教師的人格素質水準在於招聘時即已決定，新進師資的招聘重要性，遠超過升等與評估作業」、「對新進教師，教學與研究並重，應是一流大學應追求之目標」。

（2）協助資淺教師成長發展

部分教師建議對新進教師減輕教學負擔、提供其較多的協助：「國外多有保護Junior Faculty的政策或默契，如教學少、服務少。但國內相對並沒有這樣做，且有Junior Faculty被賦予更多教學和服務的傾向。應如何協助Junior Faculty發展？」、「要維護台大的傳統精神，不宜再用制度捆綁年輕教師。要尊重自主、自立、自強、自制、自尊」、「建議降低新進(三年內)助理教授的教學Loading」。
（3）對資淺教師或新進助理教授的評估應改為四到五年，而非三年

         根據「國立臺灣大學教師評估準則」第三條的規定，八十七年一月十日（含）以後聘任之講師及助理教授需於來校服務三至五年內辦理評估。但「各學院有更嚴格之規定者，從其規定」，各學院乃據此制訂學院教師之評估辦法。在本次調查中，若干教師表達希望能將對新進助理教授的評估從三年改為四到五年。相關意見羅列如下：某系教師希望能給「資淺助理教授多一些適應期再進行評估，因為我們的授課時數太多，研究方面也較需時間醞釀」、某學院教師直陳該學院「評估極不合理….全校教學比例最少」，而其他學院對助理教授有時數減免，而其學院教師則「超時最多」，並抱怨相關規定不合理。也有教師提出「懇請校方或是把評估時間拉長，即第四年的下學期作評估的工作、如此新進教師可在教學的第四個學期以後，由於找到工作的節奏、教學備課的技巧，而能投入研究發展、論文發表，而在第四年的評估中給出自己也滿意的成果」、「在現在的教師評審制度之下，教授及副教授每隔五年接受評鑑一次，助理教授每隔三年接受評鑑一次。我建議助理教授的評鑑時間由三年改為五年」。
（4）提供不同職級教師教師不同的資源協助

有教師建議隊於各級教師之權利和義務等待遇福利差距應有所區別：「升不升等做的事情、得到的待遇、福利、付出的義務並沒有太大的區別，升等的意義不應只在於Title的改變而已，每一個不同等級的教授應有不同的福利與義務，學校也應該提供不同的資源協助教授作出不同的貢獻」。

（5）視工作性質，調整既有制度中對於教學、研究和服務的配重

         若干學院或學系的教師表達對於學院不同工作項目配分的想法：「升等，評估制度過於偏重研究，對於學生、教師都不公平」、有的教師在閱讀隨問卷檢附之附件一、附件二後，指出該學院「現行評估/升等所規定之‘教學’與‘研究’所佔比例相較其他學院，差距不小。」又，該學院「教師之教學負擔一向比其他學院教師更重，花費許多時間教學、備課，所得之結果僅佔升等及評估的20%左右，以致無法有合理的時間、精力、資源從事更重要的、佔升等評分70%的‘研究’」、某學院教師表示該學院「評估及升等太重視研究，能不要求老師都以寫paper為主，其他項目可隨意，不需自我要求?這對學生是利是弊應該很清楚，值得為了paper而犧牲學生的權益及興趣嗎?」、有的教師表示「臨床教師工作內容以臨床教學與臨床服務為主，故評估不宜以研究為主，而應著重教學與服務，評估比重與非臨床教師或他系老師有所不同」、「醫學院臨床系所與其他學院、學系之性質大不相同，醫師若不看病人、不會照顧病人，如何成為一位醫師，如何教導學生如何做醫師。所以，臨床系所宜將服務之內容加重，尤其是臨床之表現」。
（6）實際執行上研究表現決定升等與否

各系所學院訂有辦法，配置教學、研究和服務比例，但在執行審核時，仍以研究為主：「雖各學院有已訂正之%標準，但我認為根本未依據實計量化計算，私底下還是全部BASED ON PUBLICATIONS，且EVALUATION的COMMITTEE MEMBERS的個人BIAS極重」、「真正的問題在於：升等審查時是以投票決定；在工學院的實際情形是：研究佔80％，教學10％，服務10％，教學與服務只是陪襯而已，所有人都心知肚明，論文決定勝負！」、「學校目前的教師評估升等並不重視教學，若要嚴格評鑑教學，就該有其他改善教學環境的配套措施，如減低授課時數，提高評估升等的比例」。

（7）直陳升等審核過程受諸多因素影響

「升等制度雖有百分比公布，但實際上有太多因素影響其公正性」、「訂定「研究、教學、服務」之百分比有何意義? 教評會誰會按照這種比例評分? 為什麼不之直接指定升等或評量之候選人「必須附上過去五年所有科目教學評鑑值」就好了?」、「評估的百分比不論如何調整，或有多大的彈性空間，固然都是種評比方式，但更重要的是執行與否!?也就是說有了評比分數，那是否該有及格分數?或該分數是用來比順位?或僅供特定人士參考?因此希望校方能對此評比成績的效用做更明確的說明!否則若評比分數超過80分，但仍無法升等或通過評鑑，那此評量or評估制度有何存在價值!」、

（8）評核教師應重質甚於重量

         部分教師提及在制度設計上，質的考量應重於量：「目前教師評估與升等制度太重「量」的成績，對「質」的表現反而顯示不出。建議在量方面只要求最低門檻，加強質的考核」、「對於目前本院升等制度，其研究的評量方式以發表在SCI的論文篇數為主要依據，但不考慮研究深度的方式，非常不能苟同，現在的制度雖然有對代表作予以評量，但其實發表於SCI論文總篇數才是主要關鍵，Impact factor ( IF) 0.2點以上就能計算為4分，須20分才能提升等也就是5篇，但刊登於IF較高之雜誌，並沒有加權計分，刊登於IF 0.2分與刊登於IF3分.5分以上之SCI雜誌，其所付出的努力是否等值？」

（9）對特定職級的評估升等制度建議

此方面包含講師不升等、六十歲以上教師免再評估：「講師應定位為不升等，完全應付教學需求」、「建議六十歲以上的教師免再評估，除非要延退」、「請注意到教學評量與教師評估應考量當事人之身體健康因素、年齡  因素，不要為了學校的卓越計畫而殺雞取卵」。

（10）教師感到壓力沈重，為邁向頂尖，教職員生應一齊戮力以赴

從問卷意見反映中可感受身為台大教師之壓力：「壓力沈重」、「台大升等不易」、「學生用評量給老師打分數，老師用考試給學生打分數，請問，老師與學生是否也該給校方的行政人員打個分數呢?」、「邁向頂尖之後，所有的要求都在老師身上，也應該同時要求學生改變學習態度，也應該要求行政部門的公務員一起提昇，尤其人事才會更有彈性更國際化」。
肆、結論與建議

    本研究旨在瞭解台灣大學專任教師對於（1）現行教學評量制度、（2）實施研究教學雙軌制、以及（3）教學、研究和服務項目在教師評估與升等制度上支配分比重的看法。本研究採問卷調查方式針對1865名專任教師進行普查，由受訪者以匿名方式自行填寫。經兩次催收，問卷回收698份教師回卷，有效回收率為37.4％。經整理分析後在本報告第參部份呈現數據與文字意見。本部分謹依照資料分析結果提出下列建議，作為校方決策當局之參考：

 一、教學評量制度
（一）推動提升教學品質具備良好基礎，現行制度受到教師普遍重視

1.本校絕大多數教師對教學感到興趣，此特質為推動教學品質之提昇奠定良好基礎

本校教師有近四成自陳對教學和研究都有興趣，但較偏向研究；有三成五表示對教學和研究一樣有興趣，無分軒輊。有一成七的人認為自己對兩者都有興趣，但較偏向教學。而極端偏教學和偏研究的比例極少，約各在5％上下。由於對教學有興趣的教師合佔了九成，若能配合適當配套措施從旁協助獎勵，對提升本校教學品質應易收事半功倍之效。

2.有八成五的教師教學平均分數在4分以上，大部分同仁在學生眼中多是教學表現良好的稱職老師
本校教學評量之工具為五點量表，要求學生對教師表現逐項評分，從1非常不同意、2不同意、3普通、4同意、到5非常同意等五個選項中勾選一個最適當的選項。分數越接近5表示學生對該教師之教學表現評價越高。依照本調查中教師自陳的近三年教學評量分數，本校教師教學平均值落在4以下者約為一成五，有四成在4分至4.25分之間，有二成五在4.25分至4.5分之間，近一成在4.5分以上。整體而言偏向4分及以上的好成績，此顯示大部分之教師在學生眼中多是教學表現良好的稱職老師。

3.依照對自身教學評量分數的滿意程度來看，台大教師自我要求高，顯示教學表現仍有提升空間
    對於自己的教學表現，不到一成的人認為非常滿意，超過四成的人感到滿意，約三成五的人感到普通，約一成的覺得不滿意或非常不滿意。也就是說，雖然整體滿意度以趨向感到滿意者為主，但合計仍有半數受訪者對自己的教學評量分數感到普通或不滿意。合併（二）和（三）的調查結果一起解讀：教學表現分數高但滿意度僅差強人意，顯示台大教師對自身要求嚴格，教學表現仍有追求提升空間的可能性。

（二）教學評量制度之改革發展方向

1.改革重點放在現行教學評量方式之改進
受訪教師中有三分之一認為現行教學評量方式「恰當」和「非常恰當」，另有二成的人覺得「不恰當」和「非常不恰當」，有四成的人認為「普通」。顯示雖然學生評量教師教學的問卷調查方式受到部分教師的肯定，但未獲普遍支持。以教師反應來看，該工具與實施方式應仍有改進空間，此問題也是值得教務處教學發展中心與「課程評鑑委員會」正視。至於如何改進現行制度，具體建議請見下列（三）現行教學評量制度之改進相關討論。

2.輔以探討教學評量方式多元化的可能性
受訪教師中有五成贊成在既有學生評量教師教學之外，另外增加其它教學評量方式，但也有五成的人反對此作法，雙方教師人數比例相當，意見分歧。在上述情況下，若貿然增加新的教學評量方式，其阻力不小。建議目前改革重點應以改進現行教學評量制度為主，輔以探求教學評量多元化的可行方式。

3.宣導教學檔案製作和利用教學錄影帶提升教學品質
在不同的教學評量方式中，以教學檔案和校友意見調查受到較多的支持，而對於同儕評量和主管評量方式之負面意見較多。綜合第1、2和3項一起考量，則教學發展中心可朝宣導但採自願非強迫性、目的在於提升教學品質提供教師個人參考、而非作為人事制度評比表現的方向，協助教師準備教學檔案。例如透過台大教學發展中心電子報、新進教師研習營等多元管道宣導教學檔案的意義、一般內容項目、和準備時之注意事項，蒐集並經當事人同意後展示不同學院教師的教學檔案範例、舉辦工作坊等。校友意見調查未來若要實施，則應和本校畢業生調查合併實施以節省資源。再者，鑑於教師發展需要和教學發展中心專業性的提升，教學發展中心應培養專業人才投入觀察紀錄評量教學活動，目標在未來三年內能夠培養3至5名博士級的規劃師具備觀察教學並提出具體教學改進建議的專業能力。為達此目的，密集參加或舉辦以此為目的之相關研討會和工作坊，邀請對觀察評量現場教學或教學錄影帶有豐富經驗的國內外學者培訓中心人員，宜列為未來重點工作項目。

4.目前不宜公布教學評量結果

    受訪者中有近六成五的教師反對公布教學評量結果，另外三成五的教師贊成公布。在多數教師反對公布教學評量結果的情況下，顯示實施公布教學評量結果的環境條件尚未成熟。若校方決策當局仍然決定公布教學評量結果，必須要有心理準備面對強大的反彈聲浪。一旦決定要公布，則依照問卷調查結果，公布對象可先考慮限縮在系所教師同仁範圍、其次是全校教師同仁或以學生為對象較為可行。至於公布項目，則以公布各課程教學評量結果平均分數、次數分配和標準差受到多數支持，但仍不宜公布學生文字意見的教學評量結果。

（三）現行教學評量制度之改進事項
    綜合本次調查數據與教師文字意見反應，謹將現行教學評量制度從題目設計、實施、資料分析呈現、和結果應用等四方面提出下列建言：
1.評量工具之題目設計

  （1）題目設計應考慮課程差異性
教學評量工具的題目設計應考量課程種類、系所性質而給予彈性設計之空間。目前教務處的教學評量表除了一般通用格式之外，尚有「進階英語」、「軍訓」、「體育課」、「校內實驗實習或校外實習」、「合開課程」、「國際遠距學程」等專用格式。但以教師反應來看，似乎未盡合乎需要。建議除特殊性質的課程之外，一般通用格式題目應尊重各系所或個別教師有彈性設計的空間。例如可訂出核心題庫作為一體適用的主幹題目，但允許增加若干題目依照課程和系所特性而有差異。根據「國立台灣大學課程評鑑委員會設置辦法」第五條的規定，問卷題目至多以25題為原則。準此，建議彈性題目設計以3-5題為宜。且增列之問卷題目應依照上述辦法第五條程序，由教學單位報請教務長提報課程評鑑委員會通過。在通用格式中增設彈性題目，其主要目的是提供教學回饋。行政當局若有依照評量結果給獎與否的公平性的考量，則彈性題目可暫時不列入計分。
（2）增列學生自評項目

考慮增加2 至3題有關學生學習的自評題目，一方面提供學生內省反思機會，另方面可納入資料分析提供教師作為參考。例如詢問學生修習該課程的原因、對該課程的努力認真投入程度、對該科的預習複習狀況、和教師或同學在課外討論與課程相關事情之互動情形等。
（3）檢核工具之信度和效度

    依照現行人事制度，教學意見調查的結果會列入教師升等和評估時的參考。然而本研究顯示部分教師對該調查工具之信度和效度有所疑慮。倘若該工具以前在發展階段做過信度和效度檢核，則應公布信度效度檢驗結果，增強本校教師對該工具之瞭解和信心。否則，假使一個對教學提供回饋、且其結果應用於教師人事制度上的調查工具未曾進行過信度和效度檢核，則應該補做以昭公信。

2.教學意見調查之實施
（1）提高填答率

    本校近三年教學意見調查的平均填答率為66.09％。一般來講，上網填答時間在期末考前兩個星期至一個星期執行。上學期填答率較高，約有七成，但下學期填答率較低，只有六成。下學期填答率較高的原因是畢業生即將離校，在畢業後無選課優先權考量之誘因下，上網填答意願較低。怎樣在選擇時間的實施點上兼顧評量的完整性、考慮畢業生的離校心向、和在校生面臨期末考壓力，不妨聆聽學生意見和行政部門作業需要而進行調整。

在實施方式方面，為提高填答率有兩種方式可以考量：第一種選擇是期末最後一堂課抽出二十至三十分鐘左右的時間，由教務處或系所行政人員至課堂上發紙本問卷，但教師迴避，讓學生匿名填答並回收問卷。填答時採用大學入學測驗時所用讀卡紙劃記或類似台灣問卷王用的普通紙辨識儲存方式，以利後續電腦作業分析。不過此方式所耗費之人力紙張較多，且文字意見需另外整理，可能較不符合經濟效益。第二種是維持現行上網填答方式，由教務處主動發出電子郵件通知給每一位學生，連結問卷填答網站，提醒學生上網填答，系所也同時在系所首頁和系所公告欄宣傳。此外，要增加學生填答誘因。除了「國立台灣大學課程評鑑委員會設置辦法」第七條所規定，凡上網填答教學意見調查之學生，得享有優先查詢成績及電腦選課優先分發之優惠外，此外可考慮中獎機率較高的抽獎方式，贈送隨身碟、ipod、筆記型電腦、防毒軟體、圖書禮券、到溪頭實驗林場免費住宿一晚。或者以系所學程為單位，公布系所或學程上網填答率，採獎額雖小但名額多的策略，兌換台大農場牛奶麵包或福利社日用品等，以提高學生上網填答意願。

（2）實施時機考慮特殊課程需要
調查之實施在課程結束，學生仍記憶猶新時實施較恰當。因此對於合授課程或其它特殊課程，如果行政作業上可以配合的話，應考慮在任一老師授完即進行評鑑，不要到期末才作。

（3）加強教師對教學意見調查相關實施狀況之瞭解

部分教師擔心成績差的學生在上網填寫問卷資料時會給教師負面評價。針對此點，在技術上可用教學調查實施時間在學生得知成績時間之前來克服。依照「國立台灣大學課程評鑑委員會設置辦法」第六條規定：「網路教學意見調查於每學期期末考前兩週內實施。網路開放填答時間為期一週，其起迄日期明訂於本校行事曆」。若以實施時程來看，應不至於有學生因為得知成績不佳所以上網填寫負面評語的情事發生。又，有的教師仍存有誤解，認為選課人數在二十人以下之課程不會實施教學評量而有所抱怨。校方應在適當時機考慮以Q＆A方式公開說明，以解除教師對制度實施之相關疑慮。
3.資料之分析呈現

（1）有關極端值的資料處理

部分教師建議進行教學意見調查分析時刪除極端值資料，然而由於考慮尊重學生意見反應，且意見調查為五點量表，一般修課填答學生人數少，且刪除五點量表極端值之意義不大，故不建議採行。

（2）依照學生所受教育階段分開呈現結果

由於學生成熟度和程度不同，一門課程中如果有研究生和大學部學生同時修習，依照教師意見反應，建議分開呈現較能彰顯不同學生之想法。但為保護學生匿名不因人少而被指認出來，則若任一階段在同一門課程中選課者少於五人者，仍不宜分開呈現結果。

（3）增列可供比較之資訊

目前提供教師的資訊包括個人在該科目上的評鑑數值與文字敘述。建議增加系所、學院和全校教師教學表現平均值、次數分配與標準差等資訊。此外，為見賢思齊，宜列出近三年校、院優良教學獎受獎人之教學表現平均值、次數分配與標準差等資訊。至於部分教師建議列出歷來教授同一課程之不同教師的教學表現分數，則因目前教學評鑑結果皆不公開，而此舉容易增加教師被個別指認機率有損其隱私權，故不建議施行。

(4)問卷結果應以適合順序尺度的分析方式呈現

現今教學問卷的設計，其選項設計為五點量表，在測量上屬於順序尺度而非等距尺度。然而，歷來本校問卷結果皆以等距尺度視之，而有平均值的計算。就統計分析而言，不宜將順序尺度的資料視為等距尺度來處理。建議宜分項計算各選項之人數百分比，例如選拔傑出教師時，可比較不同教師獲得最高分5分之人數比例，並以最高者獲選。此選項百分比資訊應增列在教學評鑑結果中提供教師參考。
4.資料結果運用
（1）教學評量結果應於下學期開學之前發送
由於以往教師得知教學評量結果時間太慢，有時甚至等到下學期快結束前才拿到紙本評量結果，因此教學評量結果發送時間與發送方式應作改進。就時間上來講，應儘可能在下學期開學之前，即寒暑假期間，就能讓教師得知上學期評量結果。以發送方式來說，應利用電腦網路便捷功能，在台大INFO網站讓教師以個人帳號密碼上網就可看到個人教學評量結果，以縮短作業時間，利於課程修正準備。此一效率提升目標之達成，應列為教務處年度重點工作項目。

（2）建立師生雙方溝通機制

教師對學生填寫的文字意見目前無溝通回應機制。教務處可考慮克服技術問題，建立提供教師回應學生文字意見之機制，提高學生在文字敘述部份的填寫意願，以利雙向溝通。 

（3）對大班教學教師另有教學獎勵

大班教學之教師負擔重，而共同或通識課的修課人數多，學生來源不同，教學挑戰性大。校方可考慮對共同或通識科教學設置另外的教學獎勵，以鼓勵教師任教意願和熱忱。

（4）探求教學評量結果與學生成績之間的相關性

部分教師擔憂為獲得較好的教學評量成績，有的老師會打較高的成績來討好學生，反而降低教育水準。但另一方面，學生成績好，也可能是教師上課認真，帶動學生努力學習所致。無論如何，究竟本校教師之教學評量結果和學生成績高低之間的相關性為何，仍應予探究，以解教師心中疑惑。
二、教學研究雙軌制

1.多數教師贊成實施教學研究雙軌制

     有七成的教師贊成實施教學軌和研究軌並行制，但有三成的教師反對。贊成的理由主要是能夠適才適性，尊重教師選擇意願，並使制度彈性化，有助於教師生涯發展。反對實施雙軌制者，多主張教學研究相輔相成，不宜偏廢。依照此比例觀察，若校方先選擇小規模試行雙軌制，可能受到阻力不大。

2.雙軌制配分制訂方式與彈性化
若實施雙軌制，則教學、研究和服務之配分制訂方式以「同系同軌者各項比重相同」和「尊重個人選擇，各項比重因人而異」較受支持。且雙軌制的實施應彈性化，在教師任職於不同職級之初，可允許改變就有所選擇的研究或教學軌制度。

3.雙軌制下教學、研究和服務配置百分比

    以教師意見平均值來看，在雙軌制下，教師評估和升等之各項配置百分比差異不大。研究軌教師之研究表現大約佔60％，教學為25％，服務為15％。教學軌教師之研究表現則為25％，教學為60％，服務為15％。與未實施雙軌制時教師心目中理想的升等配置相比，研究約佔50％，教學為35％，服務為15％。未實施雙軌制之評估，研究約佔45％，教學為35％，服務為20％。

就上述百分比配置來看，除了少數學院之外，似乎允許教師在系所和學院制訂教學、研究和服務百分比之現行制度下，可依照該標準上下彈性調整10％，應該也會收到實施研究軌和教學軌之效果。

4.建議成立雙軌制專案小組，規劃配套措施

    在考慮本校定位之後，假設校方決策當局決定未來朝向實施雙軌制方向邁進，則建議應成立專案小組規劃各軌教師權利義務，包含教學時數、評估和升等之配套措施，並針對教師選擇意願作初步瞭解。由於實施雙軌制屬於涉及層面較大的人事制度變動，影響本校未來發展方向，因此宜有周詳的規劃。
三、教師升等和評估制度

1.重視新聘師資甄選，挑選具備研究與教學潛力俱優者

凡事慎於始。在招募新聘教師時，應同時注重其研究與教學潛力，不僅研究著作優異，且應進行試教或發表論文心得證明口語表達能力良好。拔擢同時具備研究和教學潛力優良者成為本校教師，應為邁向頂尖大學的必要措施。

2.協助資淺教師成長發展

部分學院或系所對於新進助理教授的評估為三年。若評估期限不更改，則應有適當配套措施，例如教學減免若干時數和減少任教課程種類的限制。校內不乏有些系所學程在第一個學期就要求新進助理教授擔負五種截然不同的課程教學之例，但對於一位新進教師而言，在研究型大學的研究使命與新環境適應多重壓力之下，負擔過於沈重，也難免會影響教學品質或研究表現。如果無法減免教學時數或減少任教課程種類，則學院和系所學程應將評估期限改為四到五年，方利於新進教師之調適發展。

3. 提供不同職級教師不同的資源協助

    除了少數講師之外，本校專任教師主力結構呈現倒金字塔型。教授比例最高，佔了近五成五，其次是副教授佔二成三，助理教授僅有一成八左右。1994年「大學法」增設助理教授一級之法律規定也成為助長此結構的歷史原因。以本校教師結構來講，應最有條件實施「飛雁計畫」，邀請資深傑出教授協助新進教師，以「大雁引領群雁」方式，提供新進教師教學、研究和服務等多方面建議。而在行政服務上，教授經驗豐富宜分擔較多的重責工作。另外，建議校方應檢視教師年齡與職級分佈資訊，思考在不同生涯發展階段，配合休假進修、薪資擬定等政策，對同仁提供在教學、研究、服務和人生轉折階段不同的資源協助。
4.修改既有制度中對於教學、研究和服務的配重

    對於部分意見較強烈的學院和系所，可能需要行政主管和同仁再予溝通。各學院可參考本調查列舉不同情境下教師心目中理想之評估升等百分比平均值和次數分配狀況，在考慮學院發展和特性的前提下，若修改既有百分比配置確實是學院中多數教師的想法，則再行可考量適度修改比重。
5.切實執行教學、研究和服務配分比重之規定

有教師反映目前本校教師評估升等並不重視教學，而是以研究為主。既然各項工作比重明訂在評估和升等相關法令規定，就應該建立公平公正的審查機制，切實遵行配分比重以減少紛擾。
6.對行政部門的企盼

身為台大教師，社會向來有較高的企盼。邁向頂尖之後，更感受到壓力沈重，似乎所有的要求都在老師身上。如何幫助教師抒解身心壓力，建議校方應提出有系統的具體作法。又，台大的成員除了教師之外，尚有學生和行政人員，如何輔導學生並提升行政部門服務品質和效率，也應是主管決策當局需要考量的方向。
    最後，本報告中所探討有關教學評鑑制度和教師升等評估制度等問題和改進建議，都是為了成就大學的目標。大學法第一條明文規定：「大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨」。大學之所以和研究機構有所區別，就是因為大學肩負培育人才的使命。教育，就是大學的靈魂。若一所大學忘卻了自身肩負的教育責任，即便研究卓越，大學也會失去靈魂只剩下空殼。謹以 Excellence with a soul: How a great university enhance education 作為本報告的企盼和結語。身為台大人，我們正在寫歷史：且讓吾人拭目以待！

表一  回卷教師基本資料

	項目
	N
	%

	請問您近三年來的教學評量平均值大概落在那個範圍？
	650
	

	二分以下
	1
	0.2%

	二分~不滿二點五分
	1
	0.2%

	三分~不滿三點五分
	5
	0.8%

	三點五分~不滿三點七五分
	14
	2.2%

	三點七五分~不滿四分
	82
	12.6%

	四分~不滿四點二五分
	264
	40.6%

	四點二五分~不滿四點五分
	168
	25.8%

	四點五分~不滿四點七五分
	51
	7.8%

	四點七五分~五分
	7
	1.1%

	不適用
	57
	8.8%

	您對自己最近三個學期以來之教學表現平均值滿意程度如何？
	662
	

	非常不滿意
	6
	0.9%

	不滿意
	61
	9.2%

	普通
	245
	37.0%

	滿意
	282
	42.6%

	非常滿意
	30
	4.5%

	不適用
	38
	5.7%

	過去兩年之內，您有無出版學術專書？
	682
	

	無
	531
	77.9%

	有
	151
	22.1%

	過去兩年之內您發表的學術期刊論文總共大概有幾篇？
	686
	

	無
	17
	2.5%

	一篇
	52
	7.6%

	二至三篇
	198
	28.9%

	四至六篇
	208
	30.3%

	七至九篇
	78
	11.4%

	十篇
	133
	19.4%

	與本系所同儕相比，請問您認為自己的研究表現如何？
	680
	

	差很多
	15
	2.2%

	稍差
	99
	14.6%

	一樣
	252
	37.1%

	稍好
	245
	36.0%

	強很多
	69
	10.1%

	您的性別為何？
	647
	

	男
	463
	71.6%

	女
	184
	28.4%

	您的年齡落在下列那個範圍？
	691
	

	二十九歲及以下
	4
	0.6%

	三十歲~三十四歲
	32
	4.6%

	三十五歲~三十九歲
	94
	13.6%

	四十歲~四十四歲
	137
	19.8%

	四十五歲~四十九歲
	152
	22.0%

	五十歲~五十四歲
	125
	18.1%

	五十五歲~五十九歲
	77
	11.1%

	六十歲~六十四歲
	62
	9.0%

	六十五歲及以上
	8
	1.2%

	您在本校擔任專任教師的年資落在下列那個範圍？
	690
	

	未滿三年
	116
	16.8%

	三年~五年
	80
	11.6%

	五年~九年
	92
	13.3%

	十年~十四年
	114
	16.5%

	十五年~十九年
	100
	14.5%

	二十年~二十四年
	85
	12.3%

	二十五年~二十九年
	48
	7.0%

	三十年~三十四年
	37
	5.4%

	三十五年~三十九年
	17
	2.5%

	四十年以上
	1
	0.1%

	有無擔任本校教學單位主管的經驗？
	681
	

	目前是
	64
	9.4%

	以前曾經
	98
	14.4%

	從未
	519
	76.2%

	您所屬的學院為何？
	692
	

	文
	94
	13.6%

	理
	87
	12.6%

	社科
	29
	4.2%

	法律
	8
	1.2%

	管理
	20
	2.9%

	工
	69
	10.0%

	電資
	49
	7.1%

	生農
	114
	16.5%

	醫
	145
	21.0%

	公衛
	14
	2.0%

	生科
	45
	6.5%

	其他
	18
	2.6%

	您是否曾經獲得本校教學優良獎或教學傑出獎？
	691
	

	是
	240
	34.7%

	否
	451
	65.3%

	是否曾經獲得國科會傑出研究獎或類似研究獎項？
	687
	

	是
	156
	22.7%

	否
	531
	77.3%

	您目前的教師職級為何？
	693
	

	講師
	21
	3.0%

	助理教授
	180
	26.0%

	副教授
	175
	25.3%

	教授
	317
	45.7%


表二、「對現行制度之意見」次數與百分比

	項目
	N
	%

	您認為現行教學評量制度的恰當性如何？
	678
	

	    非常不恰當
	26
	3.8%

	    不恰當
	127
	18.7%

	    普通
	281
	41.4%

	    恰當
	218
	32.2%

	    非常恰當
	26
	3.8%

	是否希望收到自己任教每一門課程之教學評量結果？
	688
	

	    是
	636
	92.4%

	    否
	52
	7.6%

	您認為大學部學生與研究所學生填寫的教學評量結果是否應該分開呈現?
	683
	

	是
	589
	86.2%

	否
	94
	13.8%

	除了目前已經提供的任教科目教學評量評鑑值與文字敘述，請問您還希望收到哪些教學評量資訊?（複選）
	1185
	

	目前資訊已經足夠，無須增加其它資訊
	192
	28.6%

	本系（所）教師教學表現平均值和次數分配情形
	392
	58.4%

	本學院教師教學表現平均值和次數分配情形
	311
	46.3%

	全校教師教學表現平均值和次數分配情形
	265
	39.5%

	其它
	25
	3.7%

	您是否贊成公布本校所有課程的教學評量結果？
	681
	

	贊成
	241
	35.4%

	不贊成
	440
	64.6%

	請問您贊成公布教學評量結果的主要理由為何?（複選）
	769
	

	公布評量結果，有助於學生做出選課決定
	145
	60.7%

	公布評量結果，有助於激勵老師改進教學
	193
	80.8%

	資訊透明，有利於建立公平公正的人事制度
	149
	62.3%

	教學評量結果與研究著作成果性質類似，皆屬可對外公開之教師表現
	154
	64.4%

	展現本校重視教學的政策方向
	120
	50.2%

	其它
	8
	3.3%

	您認為教學評量結果適合向哪些對象公布? （複選）
	588
	

	系所教師同仁
	153
	64.0%

	學校教師同仁
	118
	49.4%

	全校同仁
	147
	61.5%

	學生
	146
	61.1%

	一般公眾
	24
	10.0%

	依據您上述第七題所填答的對象，您認為可以向其公布的教學評量結果項目為何? （複選）
	740
	

	各課程教學評量結果平均分數
	212
	89.1%

	各課程教學評量結果文字敘述
	91
	38.2%

	本系所（所）教師教學表現平均值和次數分配情形
	163
	68.5%

	本學院教師教學表現平均值和次數分配情形
	142
	59.7%

	全校教師教學表現平均值和次數分配情形
	127
	53.4%

	其他
	5
	2.1%

	請問您不贊成公布教學評量結果的主要理由為何? （複選）
	1095
	

	課程多為必修課，無助於學生做出選課決定
	86
	19.7%

	學生沒有能力評量老師，公布評量結果無益於教學表現之改進
	111
	25.5%

	必須顧及教師感受，考慮師道尊嚴
	134
	30.7%

	學生已經可由BBS或其它管道獲得教師教學表現資訊，故無須公布
	138
	31.7%

	教學評量結果較適合作為教師個人和行政主管之內部參考資料
	323
	74.1%

	學生填答比例偏低，教學評量結果不具代表性
	207
	47.5%

	其他
	96
	22.0%

	請問您是否重視教學評量結果？
	693
	

	非常不重視
	10
	1.4%

	不重視
	20
	2.9%

	普通
	152
	21.9%

	重視
	348
	50.2%

	非常重視
	163
	23.5%

	您是否曾經依據教學評量結果來調整自己的教學方式與內容？
	690
	

	從未
	37
	5.4%

	偶爾
	279
	40.4%

	經常
	356
	51.6%

	完全
	18
	2.6%

	如果您對於現行學生上網填答教學評量表有任何意見，敬請利用下列空白處寫下您的寶貴意見
	
	

	有意見者
	177
	


表三  「是否贊成公布本校所有課程的教學評量」的卡方考驗結果
	變項
	贊成
	反對
	卡方值(df)
	P

	
	N
	％
	N
	％
	
	

	性別
	
	
	
	
	16.67(1)***
	0

	男
	183
	81.30
	268
	66.00
	
	

	女
	42
	18.70
	138
	34.00
	
	

	年齡
	
	
	
	
	11.63(6)@
	0.071

	三十四歲及以下
	14
	5.80
	22
	5.10
	
	

	三十五歲~三十九歲
	41
	17.00
	53
	12.20
	
	

	四十歲~四十四歲
	43
	17.80
	92
	21.20
	
	

	四十五歲~四十九歲
	62
	25.70
	87
	20.00
	
	

	五十歲~五十四歲
	36
	14.90
	84
	19.40
	
	

	五十五歲~五十九歲
	29
	12.00
	46
	10.60
	
	

	六十歲及以上
	16
	6.60
	50
	11.50
	
	

	職級
	
	
	
	
	1.79(2)
	0.408

	講師和助理教授
	76
	31.70
	125
	28.60
	
	

	副教授
	53
	22.10
	116
	26.50
	
	

	教授
	111
	46.30
	196
	44.90
	
	

	年資
	
	
	
	
	8.10(7)
	0.324

	未滿三年
	43
	17.80
	73
	16.80
	
	

	三年~五年
	36
	14.90
	44
	10.10
	
	

	五年~九年
	28
	11.60
	62
	14.30
	
	

	十年~十四年
	45
	18.70
	64
	14.70
	
	

	十五年~十九年
	31
	12.90
	66
	15.20
	
	

	二十年~二十四年
	26
	10.80
	58
	13.30
	
	

	二十五~二十九年
	17
	7.10
	30
	6.90
	
	

	三十年及以上
	15
	6.20
	38
	8.70
	
	

	領域
	
	
	
	
	2.74(3)
	0.434

	文
	25
	10.40
	65
	14.90
	
	

	社科、法、管理、其他
	27
	11.30
	45
	10.30
	
	

	理、工、電資
	73
	30.40
	128
	29.40
	
	

	生農、生科、醫、公衛
	115
	47.90
	198
	45.40
	
	

	有無擔任本校教學單位主管的經驗
	
	
	
	
	4.89(2)@
	0.087

	目前是
	15
	6.30
	48
	11.20
	
	

	以前曾經
	38
	16.00
	56
	13.10
	
	

	從未
	185
	77.70
	324
	75.70
	
	

	是否曾經獲得本校教學優良獎或教學傑出獎
	
	
	
	
	9.02(1)**
	0.003

	是
	99
	41.40
	131
	30.00
	
	

	否
	140
	58.60
	306
	70.00
	
	

	是否曾經獲得國科會傑出研究獎或類似研究獎項
	
	
	
	
	0.00(1)
	0.997

	是
	53
	22.40
	97
	22.40
	
	

	否
	184
	77.60
	337
	77.60
	
	

	教學評量平均值
	
	
	
	
	18.48(3)***
	0

	四分以下
	23
	11.00
	79
	21.30
	
	

	四分~不滿四點二五分
	89
	42.40
	170
	45.80
	
	

	四點二五分~不滿四點五分
	67
	31.90
	96
	25.90
	
	

	四點五分以上
	31
	14.80
	26
	7.00
	
	

	對自己教學表現滿意度
	
	
	
	
	6.36(2)*
	0.042

	非常不滿意和不滿意
	20
	9.20
	46
	11.70
	
	

	普通
	73
	33.50
	164
	41.60
	
	

	滿意和非常滿意
	125
	57.30
	184
	46.70
	
	

	教學研究興趣
	
	
	
	
	5.69(2)@
	0.058

	強烈偏教學和偏向教學
	56
	23.40
	74
	16.90
	
	

	無分軒輊
	75
	31.40
	169
	38.70
	
	

	強烈偏向研究和偏向研究
	108
	45.20
	194
	44.40
	
	



表四  「教學評量實施方式多元化」次數與百分比

	項目
	N
	%

	您認為本校是否需要在學生評量教師教學之外，另外增加其它教學評量方式？
	672
	

	需要
	340
	50.6%

	不需要
	332
	49.4%

	請問您認為應該增加何種方式來評量老師教學?（複選）
	671
	

	    同儕評量
	126
	37.1%

	校友評量
	152
	44.7%

	    行政主管評量
	58
	17.1%

	    教學檔案
	179
	52.6%

	教師自評
	138
	40.6%

	其他
	18
	5.3%

	請問您認為需要增加該種評量方式的理由為何?（複選）
	745
	

	比現行方式更能協助教師深入瞭解其教學表現
	213
	63.4%

	可提供教師改進教學之多元管道
	212
	63.1%

	該評量方式可行性高
	94
	28.0%

	從不同角度展現教學成果，有助於升等或評估之衡量
	203
	60.4%

	其他
	23
	6.8%

	請問您認為不需要增加該種評量方式的理由為何?（複選）
	745
	

	實施新方式額外花費人力時間，徒增教師困擾
	180
	54.9%

	現行評量方式已經提供豐富教學回饋訊息，故無須實施新方式
	121
	36.9%

	目前重點應放在如何改善現有教學評量方式，而非實施新方式
	204
	62.2%

	現行評量方式比其它方式更能真實反應教師教學情形
	56
	17.1%

	其他
	40
	12.2%


表五  「是否需要在學生評量教師教學之外，另外增加其它教學評量方式」的卡方考驗結果
	變項
	需要
	不需要
	卡方值(df)
	P

	
	N
	％
	N
	％
	
	

	性別
	
	
	
	
	0.00(1)
	0.98

	男
	222
	71.20
	221
	71.10
	
	

	女
	90
	28.80
	90
	28.90
	
	

	年齡
	
	
	
	
	8.81(6)
	0.185

	三十四歲及以下
	14
	4.20
	22
	6.70
	
	

	三十五歲~三十九歲
	44
	13.10
	47
	14.30
	
	

	四十歲~四十四歲
	71
	21.10
	65
	19.80
	
	

	四十五歲~四十九歲
	85
	25.20
	61
	18.50
	
	

	五十歲~五十四歲
	60
	17.80
	61
	18.50
	
	

	五十五歲~五十九歲
	38
	11.30
	35
	10.60
	
	

	六十歲及以上
	25
	7.40
	38
	11.60
	
	

	職級
	
	
	
	
	1.17(2)
	0.557

	講師和助理教授
	105
	31.00
	92
	28.00
	
	

	副教授
	80
	23.60
	88
	26.70
	
	

	教授
	154
	45.40
	149
	45.30
	
	

	年資
	
	
	
	
	5.37(7)
	0.614

	未滿三年
	57
	16.90
	58
	17.60
	
	

	三年~五年
	44
	13.10
	34
	10.30
	
	

	五年~九年
	40
	11.90
	50
	15.20
	
	

	十年~十四年
	62
	18.40
	46
	14.00
	
	

	十五年~十九年
	46
	13.60
	51
	15.50
	
	

	二十年~二十四年
	43
	12.80
	40
	12.20
	
	

	二十五~二十九年
	21
	6.20
	22
	6.70
	
	

	三十年及以上
	24
	7.10
	28
	8.50
	
	

	領域
	
	
	
	
	13.89(3)**
	0.003

	文
	34
	10.10
	58
	17.60
	
	

	社科、法、管理、其他
	39
	11.50
	32
	9.70
	
	

	理、工、電資
	91
	26.90
	107
	32.50
	
	

	生農、生科、醫、公衛
	174
	51.50
	132
	40.10
	
	

	有無擔任本校教學單位主管的經驗
	
	
	
	
	1.55(2)
	0.46

	目前是
	30
	9.00
	33
	10.20
	
	

	以前曾經
	53
	15.90
	41
	12.70
	
	

	從未
	250
	75.10
	250
	77.20
	
	

	是否曾經獲得本校教學優良獎或教學傑出獎
	
	
	
	
	0.77(1)
	0.379

	是
	124
	36.70
	110
	33.40
	
	

	否
	214
	63.30
	219
	66.60
	
	

	是否曾經獲得國科會傑出研究獎或類似研究獎項
	
	
	
	
	0.11(1)
	0.74

	是
	75
	22.30
	77
	23.40
	
	

	否
	261
	77.70
	252
	76.60
	
	

	教學評量平均值
	
	
	
	
	6.72(3)@
	0.081

	四分以下
	44
	15.30
	50
	17.40
	
	

	四分~不滿四點二五分
	122
	42.40
	136
	47.40
	
	

	四點二五分~不滿四點五分
	97
	33.70
	69
	24.00
	
	

	四點五分以上
	25
	8.70
	32
	11.10
	
	

	對自己教學表現滿意度
	
	
	
	
	0.05(2)
	0.978

	非常不滿意和不滿意
	32
	10.60
	32
	10.60
	
	

	普通
	118
	38.90
	120
	39.70
	
	

	滿意和非常滿意
	153
	50.50
	150
	49.70
	
	

	教學研究興趣
	
	
	
	
	0.76(2)
	0.684

	強烈偏教學和偏向教學
	70
	20.60
	60
	18.30
	
	

	無分軒輊
	122
	35.90
	116
	35.40
	
	

	強烈偏向研究和偏向研究
	148
	43.50
	152
	46.30
	
	



表六  「教師評量雙軌制」次數與百分比

	項目
	N
	％

	您對教學比較有興趣，還是對研究比較有興趣？
	691
	

	強烈偏教學
	120
	17.4%

	對兩者都有興趣，但較偏向教學
	247
	35.7%

	對教學和研究一樣有興趣，無分軒輊
	266
	38.5%

	對兩者都有興趣，但較偏向研究
	43
	6.2%

	強烈偏研究
	15
	2.2%

	您是否贊成本校實施教師評量雙軌制（研究軌vs.教學軌）?
	690
	

	贊成
	489
	70.9%

	不贊成
	201
	29.1%

	請問您贊成實施雙軌制的理由為何?（複選）
	1455
	

	尊重教師選擇意願，有人偏教學有人偏研究
	359
	73.7%

	符合適才適性原則，教學和研究各有專攻
	398
	81.7%

	制度彈性化，幫助發展教師生涯
	342
	70.2%

	不致因教師專注研究忽略教學而影響學生之學習
	326
	66.9%

	其它
	30
	6.2%

	各軌中有關教學、研究和服務的評量百分比分配應該如何制訂？
	474
	

	因人而異
	155
	32.7%

	同系同軌者相同
	164
	34.6%

	同院同軌者相同
	99
	20.9%

	校方統一
	56
	11.8%

	是否贊成在不同職級之起始階段，允許教師在研究軌和教學軌之間重新作選擇？
	474
	

	贊成
	421
	88.8%

	不贊成
	53
	11.2%

	如果實施評量雙軌制，那麼依照您的理想，研究軌與教學軌之各項表現在教師評估時所佔百分比應該如何?
	
	

	研究軌評估講師教學百分比
	414
	

	0
	6
	1.4%

	5
	2
	0.5%

	10
	21
	5.1%

	15
	11
	2.7%

	20
	107
	25.8%

	25
	22
	5.3%

	30
	143
	34.5%

	35
	16
	3.9%

	40
	54
	13.0%

	45
	1
	0.2%

	50
	15
	3.6%

	55
	1
	0.2%

	60
	8
	1.9%

	70
	2
	0.5%

	80
	2
	0.5%

	15-20
	1
	0.2%

	20-30
	2
	0.5%

	研究軌評估講師研究百分比
	415
	

	10
	1
	0.2%

	20
	7
	1.7%

	25
	1
	0.2%

	30
	21
	5.1%

	35
	7
	1.7%

	40
	49
	11.8%

	45
	4
	1.0%

	50
	115
	27.7%

	55
	6
	1.4%

	60
	107
	25.8%

	65
	2
	0.5%

	70
	61
	14.7%

	80
	24
	5.8%

	90
	4
	1.0%

	100
	3
	0.7%

	50-60
	1
	0.2%

	60-70
	2
	0.5%

	研究軌評估講師服務百分比
	412
	

	0
	15
	3.6%

	5
	5
	1.2%

	10
	163
	39.6%

	15
	29
	7.0%

	20
	129
	31.3%

	25
	12
	2.9%

	30
	44
	10.7%

	35
	4
	1.0%

	40
	9
	2.2%

	50
	1
	0.2%

	15-20
	1
	0.2%

	研究軌評估助理教授教學百分比
	436
	

	0
	5
	1.1%

	5
	2
	0.5%

	10
	37
	8.5%

	15
	11
	2.5%

	20
	134
	30.7%

	25
	28
	6.4%

	30
	147
	33.7%

	35
	17
	3.9%

	40
	36
	8.3%

	45
	3
	0.7%

	50
	8
	1.8%

	60
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	15-20
	1
	0.2%

	20-30
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	研究軌評估助理教授研究百分比
	437
	

	10
	1
	0.2%

	25
	2
	0.5%

	30
	5
	1.1%

	35
	4
	0.9%

	40
	33
	7.6%

	45
	10
	2.3%

	50
	101
	23.1%

	55
	15
	3.4%

	60
	134
	30.7%

	65
	2
	0.5%

	70
	83
	19.0%

	75
	1
	0.2%

	80
	34
	7.8%

	90
	6
	1.4%

	100
	1
	0.2%

	50-60
	1
	0.2%

	50-70
	1
	0.2%

	60-70
	2
	0.5%

	80-90
	1
	0.2%

	研究軌評估助理教授服務百分比
	435
	

	0
	10
	2.3%

	5
	3
	0.7%

	8
	1
	0.2%

	10
	203
	46.7%

	15
	35
	8.0%

	20
	125
	28.7%

	25
	15
	3.4%

	30
	33
	7.6%

	35
	3
	0.7%

	40
	4
	0.9%

	0-10
	1
	0.2%

	15-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	研究軌評估副教授教學百分比
	442
	

	0
	5
	1.1%

	5
	3
	0.7%

	10
	40
	9.0%

	15
	17
	3.8%

	20
	152
	34.4%

	25
	32
	7.2%

	30
	131
	29.6%

	35
	13
	2.9%

	40
	37
	8.4%

	45
	2
	0.5%

	50
	5
	1.1%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	2
	0.5%

	20-30
	2
	0.5%

	研究軌評估副教授研究百分比
	443
	

	10
	1
	0.2%

	30
	2
	0.5%

	35
	1
	0.2%

	40
	30
	6.8%

	45
	8
	1.8%

	50
	95
	21.4%

	55
	14
	3.2%

	60
	140
	31.6%

	65
	3
	0.7%

	70
	101
	22.8%

	75
	4
	0.9%

	80
	34
	7.7%

	85
	1
	0.2%

	90
	4
	0.9%

	100
	2
	0.5%

	50-60
	1
	0.2%

	60-70
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	研究軌評估副教授服務百分比
	441
	

	0
	11
	2.5%

	5
	3
	0.7%

	10
	206
	46.7%

	15
	41
	9.3%

	20
	132
	29.9%

	25
	11
	2.5%

	30
	34
	7.7%

	35
	1
	0.2%

	40
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	研究軌評估教授教學百分比
	440
	

	0
	7
	1.6%

	5
	3
	0.7%

	10
	57
	13.0%

	15
	15
	3.4%

	20
	160
	36.4%

	25
	25
	5.7%

	30
	116
	26.4%

	35
	11
	2.5%

	40
	33
	7.5%

	45
	3
	0.7%

	50
	5
	1.1%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	2
	0.5%

	教學+服務 40
	1
	0.2%

	研究軌評估教授研究百分比
	441
	

	10
	1
	0.2%

	20
	1
	0.2%

	30
	2
	0.5%

	35
	2
	0.5%

	40
	29
	6.6%

	45
	7
	1.6%

	50
	89
	20.2%

	55
	10
	2.3%

	60
	138
	31.3%

	65
	3
	0.7%

	70
	100
	22.7%

	75
	4
	0.9%

	80
	48
	10.9%

	90
	3
	0.7%

	100
	2
	0.5%

	50-60
	1
	0.2%

	60-70
	1
	0.2%

	研究軌評估教授服務百分比
	438
	

	0
	10
	2.3%

	5
	2
	0.5%

	10
	196
	44.7%

	15
	39
	8.9%

	20
	131
	29.9%

	25
	12
	2.7%

	30
	42
	9.6%

	35
	1
	0.2%

	40
	3
	0.7%

	20-30
	1
	0.2%

	教學+服務 40
	1
	0.2%

	教學軌評估講師教學百分比
	422
	

	20
	2
	0.5%

	30
	18
	4.3%

	35
	4
	0.9%

	40
	51
	12.1%

	45
	7
	1.7%

	50
	113
	26.8%

	55
	4
	0.9%

	60
	118
	28.0%

	65
	2
	0.5%

	70
	55
	13.0%

	80
	32
	7.6%

	85
	1
	0.2%

	90
	5
	1.2%

	100
	6
	1.4%

	30-60
	1
	0.2%

	40-60
	1
	0.2%

	50-60
	2
	0.5%

	教學軌評估講師研究百分比
	416
	

	0
	15
	3.6%

	5
	3
	0.7%

	10
	34
	8.2%

	15
	6
	1.4%

	20
	121
	29.1%

	25
	18
	4.3%

	30
	135
	32.5%

	35
	8
	1.9%

	40
	52
	12.5%

	45
	4
	1.0%

	50
	10
	2.4%

	60
	5
	1.2%

	65
	1
	0.2%

	70
	1
	0.2%

	0-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	25-55
	1
	0.2%

	教學軌評估講師服務百分比
	416
	

	0
	8
	1.9%

	5
	5
	1.2%

	10
	161
	38.7%

	15
	19
	4.6%

	20
	145
	34.9%

	25
	9
	2.2%

	30
	45
	10.8%

	35
	8
	1.9%

	40
	13
	3.1%

	50
	2
	0.5%

	40-60
	1
	0.2%

	教學軌評估助理教授教學百分比
	438
	

	10
	1
	0.2%

	20
	3
	0.7%

	30
	9
	2.1%

	35
	9
	2.1%

	40
	64
	14.6%

	45
	11
	2.5%

	50
	119
	27.2%

	55
	10
	2.3%

	60
	118
	26.9%

	65
	3
	0.7%

	70
	58
	13.2%

	75
	1
	0.2%

	80
	19
	4.3%

	90
	5
	1.1%

	100
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	50-60
	2
	0.5%

	50-70
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	教學軌評估助理教授研究百分比
	433
	

	0
	8
	1.8%

	5
	3
	0.7%

	10
	28
	6.5%

	15
	5
	1.2%

	20
	98
	22.6%

	25
	22
	5.1%

	30
	154
	35.6%

	35
	14
	3.2%

	40
	71
	16.4%

	45
	6
	1.4%

	50
	13
	3.0%

	55
	2
	0.5%

	60
	3
	0.7%

	70
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	25-55
	1
	0.2%

	30-60
	1
	0.2%

	教學軌評估助理教授服務百分比
	433
	

	0
	3
	0.7%

	5
	3
	0.7%

	8
	1
	0.2%

	10
	189
	43.6%

	15
	25
	5.8%

	20
	143
	33.0%

	25
	16
	3.7%

	30
	41
	9.5%

	35
	4
	0.9%

	40
	6
	1.4%

	0-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	教學軌評估副教授教學百分比
	446
	

	10
	1
	0.2%

	20
	1
	0.2%

	25
	1
	0.2%

	30
	8
	1.8%

	35
	5
	1.1%

	40
	60
	13.5%

	45
	11
	2.5%

	50
	112
	25.1%

	55
	14
	3.1%

	60
	130
	29.1%

	65
	4
	0.9%

	70
	64
	14.3%

	75
	1
	0.2%

	80
	25
	5.6%

	90
	3
	0.7%

	100
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	50-60
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	教學軌評估副教授研究百分比
	441
	

	0
	7
	1.6%

	5
	3
	0.7%

	10
	29
	6.6%

	15
	11
	2.5%

	20
	117
	26.5%

	25
	22
	5.0%

	30
	139
	31.5%

	35
	19
	4.3%

	40
	68
	15.4%

	45
	4
	0.9%

	50
	15
	3.4%

	60
	1
	0.2%

	70
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	2
	0.5%

	20-30
	1
	0.2%

	25-55
	1
	0.2%

	教學軌評估副教授服務百分比
	442
	

	0
	5
	1.1%

	5
	4
	0.9%

	10
	177
	40.0%

	15
	39
	8.8%

	20
	149
	33.7%

	25
	18
	4.1%

	30
	44
	10.0%

	35
	1
	0.2%

	40
	3
	0.7%

	50
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	教學軌評估教授教學百分比
	444
	

	10
	2
	0.5%

	20
	3
	0.7%

	30
	10
	2.3%

	35
	3
	0.7%

	40
	58
	13.1%

	45
	13
	2.9%

	50
	96
	21.6%

	55
	9
	2.0%

	60
	130
	29.3%

	65
	5
	1.1%

	70
	74
	16.7%

	75
	2
	0.5%

	80
	32
	7.2%

	90
	2
	0.5%

	100
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	50-60
	1
	0.2%

	教學軌評估教授研究百分比
	439
	

	0
	9
	2.1%

	5
	1
	0.2%

	10
	48
	10.9%

	15
	12
	2.7%

	20
	132
	30.1%

	25
	15
	3.4%

	30
	119
	27.1%

	35
	9
	2.1%

	40
	63
	14.4%

	45
	8
	1.8%

	50
	14
	3.2%

	60
	2
	0.5%

	70
	1
	0.2%

	80
	2
	0.5%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	25-55
	1
	0.2%

	研究+服務 40
	1
	0.2%

	教學軌評估教授服務百分比
	441
	

	0
	5
	1.1%

	5
	2
	0.5%

	10
	174
	39.5%

	15
	33
	7.5%

	20
	157
	35.6%

	25
	14
	3.2%

	30
	47
	10.7%

	35
	1
	0.2%

	40
	6
	1.4%

	20-30
	1
	0.2%

	研究+服務 40
	1
	0.2%

	如果實施評量雙軌制，那麼依照您的理想，研究軌與教學軌之各項表現在教師升等時所佔百分比應該如何?
	
	

	研究軌講師升助理教授教學百分比
	411
	

	0
	5
	1.2%

	5
	3
	0.7%

	10
	28
	6.8%

	15
	10
	2.4%

	20
	125
	30.4%

	25
	22
	5.4%

	30
	137
	33.3%

	35
	12
	2.9%

	40
	44
	10.7%

	42
	1
	0.2%

	45
	2
	0.5%

	50
	14
	3.4%

	55
	1
	0.2%

	60
	4
	1.0%

	80
	1
	0.2%

	20-30
	2
	0.5%

	研究軌講師升助理教授研究百分比
	411
	

	0
	1
	0.2%

	20
	3
	0.7%

	25
	1
	0.2%

	30
	13
	3.2%

	35
	5
	1.2%

	40
	43
	10.5%

	45
	3
	0.7%

	50
	99
	24.1%

	55
	6
	1.5%

	60
	124
	30.2%

	65
	1
	0.2%

	70
	74
	18.0%

	80
	29
	7.1%

	90
	5
	1.2%

	100
	2
	0.5%

	60-65
	1
	0.2%

	60-70
	1
	0.2%

	研究軌講師升助理教授服務百分比
	410
	

	0
	14
	3.4%

	5
	5
	1.2%

	8
	1
	0.2%

	10
	182
	44.4%

	15
	26
	6.3%

	20
	115
	28.0%

	25
	15
	3.7%

	30
	41
	10.0%

	35
	2
	0.5%

	40
	5
	1.2%

	50
	1
	0.2%

	60
	1
	0.2%

	5-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	研究軌助理教授升副教授教學百分比
	430
	

	0
	5
	1.2%

	5
	4
	0.9%

	10
	41
	9.5%

	15
	13
	3.0%

	20
	145
	33.7%

	25
	28
	6.5%

	30
	142
	33.0%

	35
	18
	4.2%

	40
	27
	6.3%

	50
	4
	0.9%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	2
	0.5%

	研究軌助理教授升副教授研究百分比
	431
	

	20
	1
	0.2%

	30
	3
	0.7%

	35
	1
	0.2%

	40
	24
	5.6%

	45
	10
	2.3%

	50
	83
	19.3%

	55
	12
	2.8%

	60
	146
	33.9%

	65
	3
	0.7%

	70
	96
	22.3%

	75
	1
	0.2%

	80
	40
	9.3%

	90
	7
	1.6%

	100
	1
	0.2%

	60-65
	1
	0.2%

	60-70
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	研究軌助理教授升副教授服務百分比
	430
	

	0
	14
	3.3%

	5
	5
	1.2%

	10
	205
	47.7%

	15
	34
	7.9%

	20
	121
	28.1%

	25
	16
	3.7%

	30
	27
	6.3%

	35
	2
	0.5%

	40
	3
	0.7%

	60
	1
	0.2%

	5-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	研究軌副教授升教授教學百分比
	437
	

	0
	6
	1.4%

	5
	3
	0.7%

	10
	53
	12.1%

	15
	18
	4.1%

	20
	156
	35.7%

	25
	28
	6.4%

	30
	121
	27.7%

	35
	12
	2.7%

	40
	32
	7.3%

	50
	3
	0.7%

	70
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	2
	0.5%

	教學+服務 30-40
	1
	0.2%

	研究軌副教授升教授研究百分比
	439
	

	10
	1
	0.2%

	20
	3
	0.7%

	30
	3
	0.7%

	40
	20
	4.6%

	45
	9
	2.1%

	50
	82
	18.7%

	55
	11
	2.5%

	60
	134
	30.5%

	65
	2
	0.5%

	70
	109
	24.8%

	75
	3
	0.7%

	80
	49
	11.2%

	85
	1
	0.2%

	90
	5
	1.1%

	100
	3
	0.7%

	60-65
	1
	0.2%

	60-70
	2
	0.5%

	80-90
	1
	0.2%

	研究軌副教授升教授服務百分比
	437
	

	0
	13
	3.0%

	5
	7
	1.6%

	10
	218
	49.9%

	15
	35
	8.0%

	20
	113
	25.9%

	25
	10
	2.3%

	30
	32
	7.3%

	35
	1
	0.2%

	40
	4
	0.9%

	60
	1
	0.2%

	5-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	教學+服務 30-40
	1
	0.2%

	教學軌講師升助理教授教學百分比
	417
	

	10
	1
	0.2%

	20
	1
	0.2%

	30
	11
	2.6%

	35
	8
	1.9%

	40
	47
	11.3%

	45
	13
	3.1%

	50
	120
	28.8%

	55
	3
	0.7%

	60
	119
	28.5%

	65
	2
	0.5%

	70
	51
	12.2%

	80
	28
	6.7%

	85
	1
	0.2%

	90
	7
	1.7%

	100
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	40-60
	1
	0.2%

	教學軌講師升助理教授研究百分比
	414
	

	0
	12
	2.9%

	5
	2
	0.5%

	10
	32
	7.7%

	15
	6
	1.4%

	20
	103
	24.9%

	25
	25
	6.0%

	30
	143
	34.5%

	35
	8
	1.9%

	40
	54
	13.0%

	42
	1
	0.2%

	45
	9
	2.2%

	50
	9
	2.2%

	55
	1
	0.2%

	60
	3
	0.7%

	65
	1
	0.2%

	70
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	0-10
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	20-40
	1
	0.2%

	教學軌講師升助理教授服務百分比
	415
	

	0
	9
	2.2%

	5
	6
	1.4%

	8
	1
	0.2%

	10
	166
	40.0%

	15
	20
	4.8%

	20
	135
	32.5%

	25
	17
	4.1%

	30
	47
	11.3%

	35
	4
	1.0%

	40
	6
	1.4%

	50
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	40-60
	1
	0.2%

	教學軌助理教授升副教授教學百分比
	428
	

	10
	1
	0.2%

	20
	1
	0.2%

	30
	8
	1.9%

	35
	5
	1.2%

	40
	61
	14.3%

	45
	17
	4.0%

	50
	107
	25.0%

	55
	13
	3.0%

	60
	128
	29.9%

	65
	2
	0.5%

	70
	54
	12.6%

	75
	1
	0.2%

	80
	18
	4.2%

	85
	1
	0.2%

	90
	8
	1.9%

	100
	1
	0.2%

	30-60
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	教學軌助理教授升副教授研究百分比
	426
	

	0
	8
	1.9%

	5
	2
	0.5%

	10
	27
	6.3%

	15
	8
	1.9%

	20
	100
	23.5%

	25
	23
	5.4%

	30
	140
	32.9%

	35
	16
	3.8%

	40
	72
	16.9%

	45
	7
	1.6%

	50
	13
	3.1%

	55
	1
	0.2%

	60
	5
	1.2%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	20-40
	1
	0.2%

	教學軌助理教授升副教授服務百分比
	425
	

	0
	7
	1.6%

	5
	6
	1.4%

	10
	186
	43.8%

	15
	26
	6.1%

	20
	137
	32.2%

	25
	16
	3.8%

	30
	43
	10.1%

	35
	1
	0.2%

	40
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	教學軌副教授升教授教學百分比
	435
	

	10
	1
	0.2%

	20
	2
	0.5%

	30
	9
	2.1%

	35
	3
	0.7%

	40
	49
	11.3%

	45
	16
	3.7%

	50
	115
	26.4%

	55
	14
	3.2%

	60
	123
	28.3%

	65
	5
	1.1%

	70
	56
	12.9%

	75
	2
	0.5%

	80
	31
	7.1%

	90
	3
	0.7%

	100
	3
	0.7%

	30-60
	1
	0.2%

	40-50
	1
	0.2%

	80-90
	1
	0.2%

	教學軌副教授升教授研究百分比
	433
	

	0
	8
	1.8%

	5
	3
	0.7%

	10
	36
	8.3%

	15
	12
	2.8%

	20
	107
	24.7%

	25
	20
	4.6%

	30
	126
	29.1%

	35
	13
	3.0%

	40
	76
	17.6%

	45
	12
	2.8%

	50
	12
	2.8%

	60
	3
	0.7%

	80
	1
	0.2%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	20-40
	1
	0.2%

	研究+服務 40-50
	1
	0.2%

	教學軌副教授升教授服務百分比
	429
	

	0
	10
	2.3%

	5
	5
	1.2%

	10
	182
	42.4%

	15
	37
	8.6%

	20
	136
	31.7%

	25
	11
	2.6%

	30
	41
	9.6%

	35
	1
	0.2%

	40
	3
	0.7%

	10-20
	1
	0.2%

	20-30
	1
	0.2%

	研究+服務 40-50
	1
	0.2%

	請問您不贊成實施雙軌制的理由為何?
	397
	

	違反公平原則，有人偏教學有人偏研究
	59
	29.5%

	降低本校學術研究質量，可能因專攻教學而忽略研究
	91
	45.5%

	降低本校教學品質，可能因專攻研究而忽略教學
	56
	28.0%

	教學和研究相輔相成，兩者兼顧為大學教師職責所在
	156
	78.0%

	其它
	35
	17.5%


表七  「是否贊成實施教師評量雙軌制」的卡方考驗結果
	變項
	贊成
	反對
	卡方值(df)
	P

	
	N
	％
	N
	％
	
	

	性別
	
	
	
	
	6.69(1)*
	0.01

	男
	308
	68.40
	150
	78.50
	
	

	女
	142
	31.60
	41
	21.50
	
	

	年齡
	
	
	
	
	10.69(6)@
	0.099

	三十四歲及以下
	29
	6.00
	7
	3.50
	
	

	三十五歲~三十九歲
	64
	13.20
	29
	14.60
	
	

	四十歲~四十四歲
	91
	18.80
	45
	22.60
	
	

	四十五歲~四十九歲
	117
	24.10
	34
	17.10
	
	

	五十歲~五十四歲
	85
	17.50
	39
	19.60
	
	

	五十五歲~五十九歲
	57
	11.80
	18
	9.00
	
	

	六十歲及以上
	42
	8.70
	27
	13.60
	
	

	職級
	
	
	
	
	12.85(2)**
	0.002

	講師和助理教授
	159
	32.80
	41
	20.40
	
	

	副教授
	124
	25.60
	50
	24.90
	
	

	教授
	202
	41.60
	110
	54.70
	
	

	年資
	
	
	
	
	14.41(7)*
	0.044

	未滿三年
	86
	17.80
	28
	14.10
	
	

	三年~五年
	50
	10.30
	30
	15.10
	
	

	五年~九年
	67
	13.80
	25
	12.60
	
	

	十年~十四年
	84
	17.40
	28
	14.10
	
	

	十五年~十九年
	71
	14.70
	28
	14.10
	
	

	二十年~二十四年
	61
	12.60
	23
	11.60
	
	

	二十五~二十九年
	24
	5.00
	23
	11.60
	
	

	三十年及以上
	41
	8.50
	14
	7.00
	
	

	領域
	
	
	
	
	42.83(3)***
	0

	文
	62
	12.80
	31
	15.40
	
	

	社科、法、管理、其他
	55
	11.40
	18
	9.00
	
	

	理、工、電資
	111
	22.90
	92
	45.80
	
	

	生農、生科、醫、公衛
	256
	52.90
	60
	29.90
	
	

	有無擔任本校教學單位主管的經驗
	
	
	
	
	2.53(2)
	0.282

	目前是
	49
	10.20
	15
	7.70
	
	

	以前曾經
	64
	13.40
	34
	17.30
	
	

	從未
	366
	76.40
	147
	75.00
	
	

	是否曾經獲得本校教學優良獎或教學傑出獎
	
	
	
	
	2.10(1)
	0.148

	是
	176
	36.30
	61
	30.50
	
	

	否
	309
	63.70
	139
	69.50
	
	

	是否曾經獲得國科會傑出研究獎或類似研究獎項
	
	
	
	
	5.43(1)*
	0.02

	是
	98
	20.30
	57
	28.50
	
	

	否
	385
	79.70
	143
	71.50
	
	

	教學評量平均值
	
	
	
	
	3.33(3)
	0.344

	四分以下
	65
	15.60
	35
	20.50
	
	

	四分~不滿四點二五分
	185
	44.50
	79
	46.20
	
	

	四點二五分~不滿四點五分
	123
	29.60
	44
	25.70
	
	

	四點五分以上
	43
	10.30
	13
	7.60
	
	

	對自己教學表現滿意度
	
	
	
	
	1.49(2)
	0.474

	非常不滿意和不滿意
	47
	10.80
	19
	10.40
	
	

	普通
	166
	38.00
	79
	43.20
	
	

	滿意和非常滿意
	224
	51.30
	85
	46.40
	
	

	教學研究興趣
	
	
	
	
	30.13(2)***
	0

	強烈偏教學和偏向教學
	121
	24.80
	13
	6.60
	
	

	無分軒輊
	166
	34.00
	79
	39.90
	
	

	強烈偏向研究和偏向研究
	201
	41.20
	106
	53.50
	
	


表八、「教學、研究、服務配分比重」平均配分表
	
	評估
	升等

	
	N
	M
	SD
	N
	M
	SD

	一、未實施雙軌制
	
	
	
	
	
	

	    講師        教學
	596
	43.93
	15.175
	605
	38.76
	12.820

	                研究
	594
	36.95
	16.316
	604
	43.57
	15.099

	                服務
	594
	19.48
	10.381
	602
	17.80
	9.839

	    助理教授    教學
	634
	36.04
	10.225
	636
	34.67
	9.821

	                研究
	634
	46.86
	12.331
	634
	49.21
	12.109

	                服務
	632
	17.21
	8.470
	632
	16.45
	8.630

	    副教授      教學
	639
	34.95
	8.944
	642
	33.46
	9.700

	                研究
	638
	47.29
	10.596
	640
	50.09
	11.905

	                服務
	636
	17.99
	8.119
	628
	16.67
	8.297

	    教授        教學
	635
	35.04
	10.218
	--
	--
	--

	                研究
	633
	45.93
	11.971
	--
	--
	--

	                服務
	632
	19.11
	8.823
	--
	--
	--

	二、實施雙軌制
	
	
	
	
	
	

	（一）研究軌
	
	
	
	
	
	

	      講師      教學
	411
	2835
	11.677
	409
	26.88
	10.676

	                研究
	412
	55.02
	14.322
	409
	57.31
	13.661

	                服務
	411
	16.64
	8.499
	408
	16.00
	8.385

	      助理教授  教學
	430
	25.69
	9.707
	427
	24.34
	8.750

	                研究
	432
	58.82
	12.417
	428
	60.85
	11.741

	                服務
	432
	15.53
	7.353
	428
	15.11
	7.524

	      副教授    教學
	438
	24.65
	9.401
	433
	23.52
	9.249

	                研究
	440
	60.26
	11.753
	435
	61.72
	12.550

	                服務
	440
	15.23
	6.913
	434
	14.90
	7.602

	      教授      教學
	436
	23.59
	9.804
	--
	--
	--

	                研究
	439
	60.87
	12.203
	--
	--
	--

	                服務
	436
	15.80
	7.314
	--
	--
	--

	（二）教學軌
	
	
	
	
	
	

	      講師      教學
	418
	56.7
	14.176
	415
	56.30
	13.477

	                研究
	413
	26.25
	11.521
	411
	27.21
	11.470

	                服務
	415
	17.58
	8.791
	412
	16.90
	8.189

	      助理教授  教學
	433
	55.17
	13.102
	426
	55.69
	12.656

	                研究
	429
	28.41
	11.099
	423
	28.40
	11.159

	                服務
	431
	16.61
	7.531
	423
	16.04
	7.235

	      副教授    教學
	443
	56.25
	12.735
	432
	56.60
	12.907

	                研究
	437
	27.59
	10.829
	429
	27.67
	11.405

	                服務
	441
	16.62
	7.342
	426
	15.92
	7.347

	      教授      教學
	442
	56.97
	13.463
	--
	--
	--

	                研究
	435
	26.43
	11.852
	--
	--
	--

	                服務
	439
	16.90
	7.423
	--
	--
	--


表九、「教學、研究、服務在教師評估和升等所佔比重」次數與百分比

	項目
	N
	％

	依照您的理想，請問您認為教學、研究和服務在教師評估時，應該各佔多少百分比才合理?
	
	

	評估講師教學比例
	599
	

	10
	5
	0.8%

	20
	35
	5.8%

	25
	11
	1.8%

	30
	111
	18.5%

	33
	5
	0.8%

	35
	12
	2.0%

	40
	169
	28.2%

	45
	19
	3.2%

	50
	102
	17.0%

	55
	1
	0.2%

	60
	64
	10.7%

	65
	1
	0.2%

	70
	34
	5.7%

	80
	24
	4.0%

	90
	3
	0.5%

	30~40
	2
	0.3%

	30~60
	1
	0.2%

	評估講師研究比例
	597
	

	0
	19
	3.2%

	5
	2
	0.3%

	10
	35
	5.9%

	15
	4
	0.7%

	20
	71
	11.9%

	25
	6
	1.0%

	30
	106
	17.8%

	33
	5
	0.8%

	35
	10
	1.7%

	40
	148
	24.8%

	45
	18
	3.0%

	50
	93
	15.6%

	55
	2
	0.3%

	60
	54
	9.0%

	65
	2
	0.3%

	70
	13
	2.2%

	80
	4
	0.7%

	85
	1
	0.2%

	90
	1
	0.2%

	0~15
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	評估講師服務比例
	596
	

	0
	13
	2.2%

	5
	8
	1.3%

	10
	204
	34.2%

	15
	18
	3.0%

	20
	181
	30.4%

	25
	13
	2.2%

	30
	105
	17.6%

	33
	5
	0.8%

	35
	5
	0.8%

	40
	35
	5.9%

	45
	1
	0.2%

	50
	4
	0.7%

	60
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	10~30
	1
	0.2%

	45~60
	1
	0.2%

	評估助理教授教學比例
	637
	

	0
	1
	0.2%

	10
	9
	1.4%

	15
	1
	0.2%

	20
	56
	8.8%

	25
	16
	2.5%

	30
	191
	30.0%

	33
	4
	0.6%

	35
	29
	4.6%

	40
	219
	34.4%

	45
	26
	4.1%

	50
	54
	8.5%

	55
	3
	0.5%

	60
	21
	3.3%

	70
	2
	0.3%

	75
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	30~40
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	30~65
	1
	0.2%

	評估助理教授研究比例
	637
	

	10
	3
	0.5%

	20
	14
	2.2%

	25
	4
	0.6%

	30
	58
	9.1%

	33
	4
	0.6%

	35
	14
	2.2%

	40
	178
	27.9%

	42
	1
	0.2%

	45
	33
	5.2%

	50
	174
	27.3%

	55
	9
	1.4%

	60
	102
	16.0%

	65
	2
	0.3%

	70
	24
	3.8%

	80
	10
	1.6%

	85
	1
	0.2%

	90
	2
	0.3%

	100
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	30~65
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	評估助理教授服務比例
	634
	

	0
	12
	1.9%

	5
	8
	1.3%

	8
	1
	0.2%

	10
	254
	40.1%

	15
	27
	4.3%

	20
	216
	34.1%

	25
	15
	2.4%

	30
	75
	11.8%

	33
	4
	0.6%

	35
	5
	0.8%

	40
	13
	2.1%

	50
	1
	0.2%

	60
	1
	0.2%

	5~10
	1
	0.2%

	10~30
	1
	0.2%

	評估副教授教學比例
	643
	

	10
	2
	0.3%

	15
	4
	0.6%

	20
	58
	9.0%

	25
	26
	4.0%

	30
	209
	32.5%

	33
	4
	0.6%

	35
	38
	5.9%

	40
	218
	33.9%

	45
	33
	5.1%

	50
	37
	5.8%

	60
	7
	1.1%

	70
	1
	0.2%

	75
	1
	0.2%

	90
	1
	0.2%

	30~40
	2
	0.3%

	30~55
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	評估副教授研究比例
	642
	

	5
	1
	0.2%

	10
	1
	0.2%

	20
	8
	1.2%

	25
	3
	0.5%

	30
	32
	5.0%

	33
	4
	0.6%

	35
	18
	2.8%

	40
	193
	30.1%

	45
	41
	6.4%

	50
	187
	29.1%

	55
	13
	2.0%

	60
	104
	16.2%

	65
	3
	0.5%

	70
	26
	4.0%

	75
	2
	0.3%

	80
	1
	0.2%

	85
	1
	0.2%

	30~40
	1
	0.2%

	30~55
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	評估副教授服務比例
	639
	

	0
	6
	0.9%

	5
	6
	0.9%

	10
	220
	34.4%

	15
	45
	7.0%

	20
	234
	36.6%

	25
	18
	2.8%

	30
	85
	13.3%

	33
	4
	0.6%

	35
	4
	0.6%

	40
	12
	1.9%

	45
	1
	0.2%

	60
	1
	0.2%

	10~30
	1
	0.2%

	15~20
	1
	0.2%

	20~30
	1
	0.2%

	評估教授教學比例
	639
	

	10
	9
	1.4%

	15
	3
	0.5%

	20
	74
	11.6%

	25
	24
	3.8%

	30
	180
	28.2%

	33
	5
	0.8%

	35
	32
	5.0%

	40
	217
	34.0%

	45
	28
	4.4%

	50
	46
	7.2%

	60
	11
	1.7%

	70
	5
	0.8%

	100
	1
	0.2%

	30~40
	1
	0.2%

	30~50
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	評估教授研究比例
	638
	

	0
	1
	0.2%

	10
	2
	0.3%

	15
	1
	0.2%

	20
	20
	3.1%

	25
	1
	0.2%

	30
	55
	8.6%

	33
	5
	0.8%

	35
	15
	2.4%

	40
	194
	30.4%

	45
	38
	6.0%

	50
	166
	26.0%

	55
	4
	0.6%

	60
	98
	15.4%

	65
	3
	0.5%

	70
	20
	3.1%

	75
	1
	0.2%

	80
	7
	1.1%

	85
	1
	0.2%

	90
	1
	0.2%

	30~40
	2
	0.3%

	30~50
	1
	0.2%

	30~60
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	評估教授服務比例
	635
	

	0
	10
	1.6%

	5
	6
	0.9%

	10
	189
	29.8%

	15
	32
	5.0%

	20
	240
	37.8%

	25
	17
	2.7%

	30
	107
	16.9%

	33
	4
	0.6%

	34
	1
	0.2%

	35
	3
	0.5%

	40
	19
	3.0%

	50
	3
	0.5%

	60
	1
	0.2%

	10~30
	1
	0.2%

	20~30
	2
	0.3%

	依照您的理想，請問您認為教學、研究和服務在教師升等評量時，應該各佔多少百分比?
	
	

	講師升助理教授教學比例
	608
	

	0
	1
	0.2%

	10
	7
	1.2%

	20
	55
	9.0%

	25
	11
	1.8%

	30
	153
	25.2%

	33
	4
	0.7%

	35
	27
	4.4%

	40
	178
	29.3%

	45
	28
	4.6%

	50
	85
	14.0%

	55
	2
	0.3%

	60
	29
	4.8%

	70
	15
	2.5%

	80
	9
	1.5%

	90
	1
	0.2%

	20~30
	1
	0.2%

	30~40
	2
	0.3%

	講師升助理教授研究比例
	606
	

	0
	1
	0.2%

	5
	3
	0.5%

	10
	15
	2.5%

	15
	1
	0.2%

	20
	38
	6.3%

	25
	6
	1.0%

	30
	89
	14.7%

	33
	4
	0.7%

	35
	12
	2.0%

	40
	147
	24.3%

	42
	1
	0.2%

	45
	28
	4.6%

	50
	130
	21.5%

	55
	3
	0.5%

	60
	85
	14.0%

	70
	28
	4.6%

	75
	1
	0.2%

	80
	8
	1.3%

	90
	2
	0.3%

	100
	2
	0.3%

	30~40
	1
	0.2%

	60~70
	1
	0.2%

	講師升助理教授服務比例
	604
	

	0
	23
	3.8%

	5
	10
	1.7%

	8
	1
	0.2%

	10
	234
	38.7%

	15
	17
	2.8%

	20
	178
	29.5%

	25
	17
	2.8%

	30
	77
	12.7%

	33
	4
	0.7%

	35
	7
	1.2%

	40
	32
	5.3%

	50
	1
	0.2%

	60
	1
	0.2%

	20~30
	1
	0.2%

	50~60
	1
	0.2%

	助理教授升副教授教學比例
	641
	

	10
	14
	2.2%

	15
	4
	0.6%

	20
	60
	9.4%

	25
	16
	2.5%

	30
	215
	33.5%

	33
	4
	0.6%

	35
	38
	5.9%

	40
	193
	30.1%

	45
	37
	5.8%

	50
	40
	6.2%

	60
	11
	1.7%

	70
	2
	0.3%

	75
	1
	0.2%

	80
	1
	0.2%

	20~30
	1
	0.2%

	30~40
	3
	0.5%

	30~65
	1
	0.2%

	助理教授升副教授研究比例
	639
	

	10
	2
	0.3%

	20
	6
	0.9%

	25
	4
	0.6%

	30
	35
	5.5%

	33
	4
	0.6%

	35
	12
	1.9%

	40
	163
	25.5%

	45
	43
	6.7%

	50
	172
	26.9%

	55
	13
	2.0%

	60
	120
	18.8%

	65
	4
	0.6%

	70
	38
	5.9%

	75
	2
	0.3%

	80
	12
	1.9%

	90
	4
	0.6%

	30~40
	1
	0.2%

	30~65
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	50~60
	1
	0.2%

	60~70
	1
	0.2%

	助理教授升副教授服務比例
	635
	

	0
	18
	2.8%

	5
	9
	1.4%

	10
	277
	43.6%

	15
	32
	5.0%

	20
	190
	29.9%

	25
	16
	2.5%

	30
	70
	11.0%

	33
	4
	0.6%

	35
	6
	0.9%

	40
	7
	1.1%

	50
	1
	0.2%

	60
	1
	0.2%

	70
	1
	0.2%

	5~10
	1
	0.2%

	20~30
	2
	0.3%

	副教授升教授教學比例
	647
	

	0
	1
	0.2%

	10
	12
	1.9%

	15
	4
	0.6%

	20
	82
	12.7%

	25
	27
	4.2%

	30
	213
	32.9%

	33
	3
	0.5%

	35
	39
	6.0%

	40
	190
	29.4%

	45
	36
	5.6%

	50
	25
	3.9%

	60
	7
	1.1%

	70
	2
	0.3%

	100
	1
	0.2%

	20~30
	1
	0.2%

	30~40
	3
	0.5%

	30~55
	1
	0.2%

	副教授升教授研究比例
	645
	

	0
	1
	0.2%

	10
	1
	0.2%

	15
	1
	0.2%

	20
	7
	1.1%

	30
	29
	4.5%

	33
	3
	0.5%

	35
	10
	1.6%

	40
	146
	22.6%

	45
	46
	7.1%

	50
	183
	28.4%

	55
	12
	1.9%

	60
	137
	21.2%

	65
	2
	0.3%

	70
	49
	7.6%

	75
	1
	0.2%

	80
	9
	1.4%

	90
	2
	0.3%

	100
	1
	0.2%

	30~40
	1
	0.2%

	30~55
	1
	0.2%

	40~50
	1
	0.2%

	50~60
	1
	0.2%

	60~70
	1
	0.2%

	副教授升教授服務比例
	641
	

	0
	17
	2.7%

	5
	7
	1.1%

	10
	261
	40.7%

	15
	38
	5.9%

	20
	213
	33.2%

	25
	16
	2.5%

	30
	69
	10.8%

	33
	3
	0.5%

	35
	3
	0.5%

	40
	8
	1.2%

	45
	1
	0.2%

	60
	2
	0.3%

	15~20
	1
	0.2%

	20~30
	2
	0.3%

	是否贊成制定教學、研究和服務之百分比標準後，依照該標準上下彈性調整若干百分比讓教師自由選擇，以作為其評估或升等審查的最後百分比？
	663
	

	贊成
	507
	76.5%

	不贊成
	156
	23.5%

	您認為彈性百分比應該設多少較為適當？
	503
	

	約5%
	97
	19.3%

	約10%
	259
	51.5%

	約15%
	52
	10.3%

	約20%
	65
	12.9%

	約25%
	13
	2.6%

	約30%或更多
	17
	3.4%


Note: @ .05＜P＜.10, * P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001








Note: @ .05＜P＜.10, * P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001








Note: @ .05＜P＜.10, * P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001
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